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Onze organisaties

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede is een interfederale, onafhankelijke, publieke instelling.
Het werd als instrument in de strijd tegen armoede gecreéerd door de federale Staat, de
gemeenschappen en gewesten, door eéeamenwerkingsakkoordat ondertekend werd door alle
regeringen en goedgekeurd door alle parlementen (1999).

Het Steunpunt tot bestrijsig van armoedeevalueert de effectiviteit van de uitoefening van de
grondrechten in situaties van armoede: recht op een degelijke huisvesting, recht op energie, recht op
de bescherming van het gezinsleven, recht op sociale bescherming, recht op de bésgheamde

gezondhei d, .. Het organi seert hiervoor di epgaan
woord voer en, OCMW' s, soci al e partner s, beroe
admi ni straties, .. Op basi s v aambewklenger tervaanziknzvana mh e d

de beleidsverantwoordelijken van ons land teneinde de voorwaarden tot uitoefening van de
grondrechten te herstellen. Deze aanbevelingen vormen het voorwerp van debat in de regeringen en
parlementen alsook in de adviesorganen.

Een specifiek project van h&teunpunttot bestrijding van armoedbestaat uit het verzamelen van
rechtspraak over alle grondrechten, deze rechtspraak samen te vatten en vervolgens gratis te
publiceren op zijnvebsite Ook verricht het meer diepgaande rechtspraakanalyses over een bepaald
onderwerp. Het is dan ook in dit kader dat onderzoek plaatsvindt naar de bedelverboden in Belgié.
Eerder werden al gelijkadri ge r echt spraaknota’s gepubliceerd o
Cabhier betrohet referentieadres bij een OCMVEen tweede Cahier betréfet behoud van de band

tussen ouder en kind bij plaatsing.

Meer info: www.armoedebestrijding.be

Het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de Mens (FIRM)

werd opgericht bijWet van 12 mei 201Het FIRM heeft tot doel bij te dragen tot de bescherngng

de bevordering van de mensenrechten in Belgié. Het mandaat van het FIRM heeft betrekking op alle
aangelegenheden die verband houden met de bescherming van de mensenrechten die onder de
federale bevoegdheden vallen en waarvoor geen andere onafhankeiijggantie met een
mensenrechtenmandaat bevoegd is.

Dit initiatief past binnen de opdracht van het FIRM om de afstemming te bevorderen van wetgeving,
regelgeving en handelswijzen op de internationale mensenrechteninstrumenten waarvan Belgié
partij is.

Meer info: www.federaalinstituutmensenrechten.be

Redactie van de tekst van dit Cahiktichiel Commeére, Thibault Morel et Mounjy Belhaloumi voor
het Steunpunt tot bestrijding van armoede, en Lawgdravrysen, Laurent Fastrez en Tim Goedemé
voor hetFIRM


https://www.armoedebestrijding.be/cms/vliegend/samenwerkingsakkoord-tussen-de-federale-staat-de-gemeenschappen-en-de-gewesten-betreffende-de-bestendiging-van-het-armoedebeleid/
https://www.armoedebestrijding.be/mensenrechten-en-armoede/rechterlijke-controle/
https://www.armoedebestrijding.be/publications/refadresOCMW.pdf
https://www.armoedebestrijding.be/wp-content/uploads/2021/04/Cahier-Plaatsing-Link-NL-april-2021.pdf
https://www.armoedebestrijding.be/wp-content/uploads/2021/04/Cahier-Plaatsing-Link-NL-april-2021.pdf
http://www.armoedebestrijding.be/
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2019/05/12/2019012931/justel
http://www.federaalinstituutmensenrechten.be/

Inleiding

Op B januari 2021 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de (gtRM)n de zaak acatus
tegen Zwitserlan@rkenddat het recht om te bedelen bescherming kan genieten orusrEuropees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRId).betreft geen absoluut recht. Uitzonderingen zijn
dus mogelijkin bepaalde omstandighederMaar dieuitzonderingen moeten welerengbaar zijn
met het EVRM Dit betekent dat ersprakemoet zijn van vormen van bedelaidjie daadwerkelijk als
hinderlijk beschouwd kunneworden.

HetLacatis-arrestheeft een impact op BelgidHoewel bedeleniads 1993 geen strafbaar faiteer is

in Belgié, wordt het opvele plaatsen niet toegelaten. Verschillende steden en gemeenten namen de
toevlucht tot maatregelen op basis van hun politiebevoegdhedBedelen werd dus uit het
strafwetboek gehaald efis in principe toegelatenmaar toch worden bdelaars in verschillende
steden en gemeenten geviseerd door een lokaal hedgdmenten riskeren zij bestraffing.

Met de uitspraak in @t Lacatusarrest ontstond het ideeom de Belgisah bedelreglementente

analyseren vanuit een mensenrechtenperspectiait cahieris het resultaatvan deze analyseHet

bestaat ui verschillende delenin het eerstedeel geven we uitleg over onzmethodologie(l.). Het

tweede deel geeft een uiteenzetting vale rechtspraakover bedelreglementertll.). Het bevateen

uiteenzetting van het Lacatusarrest en de al bestaande Belgische rechtspraalver

bedelreglementen doode Raad vanState De bevindingen uitdit rechtspraakbnderzoek vormen
vervolgenshet kadervoor de analyse van dBelgische bedelreglementdfll.). Daartoehebben we
alle bestaande bedelreglementen in Belgié proberenverzamelen We gingen kijken irwelke

steden en gemeentebedelreglementen werden ingevoertioe dezeeglementeneruit zien en hoe
ze zich verhouden tatle principes uit de rechtspr&aaWe sluiten het Cahieuiteindelijk af met een
conclusie lV.) en enkele aanbevelingeN.j.

L Art. 28 en 2%an deWet van 12 januari 1993 houdende een urgentieprogramma voor een meer solidaire samerB&/ing
4 februari 1993.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207377

l. Methodologie

In een eerste fasbebben we & bestaande rechtspraak geanalyseeit betrefthet Lacatusarrest
dat werd utgesprokendoor het EHRMnN de Belgische rechtspraak door de Raad van State.

De keuze voor een analyse vagt hacatusarrestspreekt voor zichvoor het eerst wordt erkend dat
eenrecht om te bedelen bescherming kan genieten onlder EVRMen dit heeft een impact op de
Belgische situse. Maar ook deiets oudererechtspraak van de Raad van State is interessantlat
beroepinstellen tegen een bedelreglementogelijk is bij dit rechtscollege. Deze rechtsprizait ons

dus toeom te kijken in hoeverre een bedelreglement in overeenstengmis met de geldende
rechtsregelsEen uitgebreide zoekopdracht leverde slechts een handvol zaken op. Zo hebben we in
de databank van de Raad van State een zoekopdrac
‘“mendicité’ en * meem konderdtal .resuliaten op,| veaanem dee overgrote
meerderheid niet relevant bleek te zijn. Slechts vijf resultaten waren wel relevant, maar eigenlijk ging
het slechts om drie afzonderlijke zaken. Bij twee van de drie zaken was er immers een afzonderlijke
uitspraak over zowel de schorsing als over de vernietiging van het betreffende bedelverbod. De
eerste zaaldateert van 1997 en betreft het verzoek tot nietigverklaring van een bedelverbod in
Brussel. De tweede zaak tegen een bedelverbod in Gent is recétdebetreft zowel een verzoek

tot schorsing in 2012 als een verzoek tot nietigverklaring in 2014. De meest recente zaak betreft een
bedelverbod in Namen. Ook hier gaat het zowel om een verzoek tot schorsing in 2015, als om een
verzoek tot nietigverklarig in 2016’

In een volgende fase wién we zicht krijgen op de bedelreglementen in Belgi€zijn in Belgié 581
steden en gemeenteren voor elk van dezgingen we naf er een bedelreglement van kracht Be
opzoekingen gebeurden in de eerste helft \20222 Relevante regelgeving kon opgenomen zijn in
het algemeen politiereglement of in apapgestelde reglementerOpzoekingswerkyebeurdevia de
website van de specifieke stad of gemeente, via de website van de politiezones egodgle.
Bovendiemamen we contact op met elke afzonderlijke stad en gemeeaxda de hand van edorief

en een enquételn de brief steldenwe hen op de hoogte van ons onderzoek vroegen we oér
lokaaleen bedelreglementvan kracht wasindien dit het geval was, vroegen we ook diper mail
door te sturenDeonlineenquéte bevatte enkele vragen overtHekaalbedelbeleid de aard van het
eventueel bedelreglement en de toepassing hienianhet licht van hetLacatusarrest. De analge
van hetLacatusarrest en van deechtspraak door de Raad van State weimk toegevoegd als
bijlage. 128 gemeenten vulden deze enquéte, irwaarvan er 75 over een vorm van
bedelreglementering beschikkeWVaar relevant worden de bevindingen uit het ondesk van de
politiereglementen hieronder aangevuld mé¢ geanonimiseerde antwoorden van deze gemeenten.

Uit het onderzoek blijkt daB05 steden en gemeenteren bedelreglement hebberR53 hiervan
bevatten minstens één bepaling die volgens onze anafysmnder problematisch is vanuit het
oogpunt van de rechtspraak.

2 Op 26 januari 2023, ten tijde van de afronding van dit Catb@scheerpok een arrest vade Raad van State betreffende
een schorsingsverzoekan eenbedelreglementin BrusselStad. Aangezien dit arrest het beroep op procedurele gronden
(gebrek aan spoedeisendheid) heeft verworpen, hebben wij het niet in deze analyse opgenomen. De Raaeé vaoeSta
zich in een gewone procedure nog uitspreken over de grond van de zadRv&6 januari 2023nr. 255.608

3Hetis mogelijk dat sommige reglementen intussen aangepast werden, zonder dat dit opgenomen is in dit cahier.



Inhoudelijk bestrijken de verschillende reglementen een brespeéctrum aan beperkingen van
bedelarij Het kan gaan van eaeralgemeernverbod op bedelen over het gehele grondgebied, tot
een zeer specifiek verbod op bepaalde vormen van bedel@m de mate waarin de regelgeving in
overeenstemmings met het EVRM en de rechtspraak van de Raad van State opegatielijke
manier te besprekendeelden we de verschillende beperkingeamwde vijheid om te bedelen op in
volgende categorieén

- Algemene bedelverboden

- Agressief of opdringerigedelen

- Hinderlijk bedelen obedelen dat de openbare orde verstoort
- Bedelarij die doorgang of verkeer hindert

- Bedelen met minderjarigen

- Bedelen met dieren

- Bedelenop specifieke plaatsen

- Bedelen tijdens specifieke periodes

- Bedelarij door aan te bellen of aan te kloppen

- Bedelen ten voordele van anderengdorganiseerdedelen
- Bepaalde specifieke wijzen van bedelarij

In sommige steden en gemeenten geldbaperkingen die onder meerdere categei#n vallen.
Verderop in het Cahier, bij de analyse van de bedelverboderdt bij elke categorie in de
voetnotenduidelijk gemaakom welke steden en gemeenten het gaat.



II. Rechtspraak

II.1.HETLACATUR\RREST

Tusser2011 en 2013 wordt een Romavrouw tweemaal gearresteerd en verschillende malen beboet
op basis van de strafwet van het kanton Genéve, die elke vorm van bedelen verbiedt. Ze wordt
uiteindelijk vijf dagen in de gevangenis opgesloten wegenshattling vaneen cumulatieve boete

van 500 Zwitserse frank. De zaak komt uiteindelijk voor het EHRM, dat op 19 januari 2021 zijn
uitspraak velf. Volgens het EHRNé de toepassing van het bedelverbod niet noodzakelijk in een
democratische samenleving. Het besluit daartot een schending van artikel 8 EVRM (het recht op
eerbiediging van het privéleven). In het arrest wordt voor het eerst erkend dat het recht om te
bedelen bescherming kan genieten onder het EVRM. Hoewel een dergelijk recht niet absoluut is, zal
de beteugling van bedelarij slechts in uitzonderlijke omstandigheden verenigbaar zijn met het
EVRM, met name wanneer er sprake is van vormen van bedelarij die daadwerkelijk als hinderlijk
beschouwd kunnen worden. Aan de hand van enkele concrete vragen zullen twarést hier
verder toelichten.

IS BEDELEN ERENSENRECRT

Het EHRM erkent in hétacatusarrest voor het eerst dat het recht om te bedelen bescherming kan
genieten onder het EVRM (8 59). Het Hof leidt een dergelijk recht af uit het recht op persoonlijke
ontwikkeling en om relaties te onderhouden met medemensen en met de buitenweraldt
beschermd wordt door artikel 8 EVRM (het recht op eerbiediging van het privéleven) {Sebblit

de bescherming van de menselijke waardigheid. De menselijke waardigheid wordt volgens het Hof
immers aangetast wannegrersonenin armoede gehinderd woeh om \via bedelarij de hulp van
andere personen in te roepen om fnn basisbehoeften te kunnen voorzien (8-58).

KAN HET RECHT OM EDBLEN BEPERKT WQRDE

Ja, maar enkel in uitzonderlijke omstandigheden. Vereist is dat een dergelijke beperking een
wettelijke basis heeft (legaliteit), een legitiem doel dient (legitimiteit) en noodzakelijk is in een
democratische samenleving (proportionaliteit) (§ 93). Volgens het EHRM hebben overheden echter
sl echts een "“beperkte appr eciletekers dabeengbedelvetbod o0 p
slechts uitzonderlijk verenigbaar zal zijn met het EVRM.

Een algemeen bedelverbeddit is een verbod op elke vorm van bedelarij, ongeacht de plaats waar
of de wijze waarop het uitgeoefend wordtis in elk geval niet toelaa#tar voor het EHRM. Een
dergelijk verbod is immers een radicale maatregel die gbelangenafweging toelaat waarbij
rekening gehouden kan worden met de eventuele kwetsbaarheid van de betrokken persoon, de
vraag of het bedelen openagressievef op een onshadelijkewijze plaatsvindt, de plaats waar het
uitgeoefend wordt en of de betrokkene al dan niet deel uitmaakt van een crimineel netwerk (8 102).
Bovendien is er in Europa een tendens om bedelverboden, wanneer men daarvoor opteert, te
beperken tot agressve of opdringerige vormen van bedelarij (8§ 104).

4 EHRM, 19 januari 2021,acatus t. Zwitserland, nr. 14065/15, beschikbaarhtips://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001
207377



IN WELKE OMSTANDIGHE®LS EEN BEPERKIEBEERBOD TOEGES?PAAN

In tegenstelling tot een algemeen bedelverbod, kan een beperkt bedelverbod wel verenigbaar zijn
met het EVRM, maar enkel wanneerer sprakeivan ‘ster ke redenen van al g

Voor het EHRM volstaat een algemene verwijzing naar de strijd tegen mensenhandel of de
exploitatie van bedelaars door criminele netwerken echter niet om een bedelverbod te
rechtvaardigen.Dit is enkel moglijk wanneerhet bestaan van een dergelijk netwerk concreet
aangetoond wordenMaar zelfs als dat het geval zou zijn, is het volgens het Hof betwijfelbaar dat de
bestraffing van slachtoffers zou kunnen bijdragen aan de strijd tegen mensenhandel ofatig|@it
111-112).

Ook het minder zichtbaar maken van armoede, of het versterken van de commerciéle of toeristische
aantrekkingskracht van een stad, worden door het Hof niet aanvaard als legitieme doelstellingen om
het recht om te bedelen te beperken (8 913

Een beperking van het recht om te bedelen kan in theorie wél gerechtvaardigd worden wanneer dit
noodzakelijk is voor de bescherming van de rechten van passanten, bewoners of winkeleigenaars. Dit
zal het geval zijn wanneer er daadwerkelijk sprake is agmessieve of opdringerige vormen van
bedelarij (8§ 113). Dit is in overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State over deze
kwestie.

Een beperkt bedelverbod kan bepaalde gevallen dude toets van hetLacatusarrest doorstaan.

Het toepassingsgebied ervan zal wel voldoende nauw omschreven moeten zijn zodat het beperkt
blijft tot vormen van bedelarij die objectief gezien kunnen beschouwd worden als hinderlijk voor de
rechten van anderen.

HOE MAG EEN BEPERKDHERVERBOD TOEGERASRIEN?

Het feit dat een beperkt bedelverbod in bepaalde omstandigheden is toegestaan, sluit niet uit dat de
toepassing ervan in strijd kan zijn met het EVRM.

Ten eerste moet de beteugeling van bedelarij in de concrete omstandigheden van de zaak bijdragen
tot de bescherming van de rechten van anderen. Het hinderlijk karakter van bedelarij mag dus niet
vermoed worden en een bedelverbod mag enkel toegepast worden wanneer er sprake is van
daadwerkelijke hinder (§ 113).

Ten tweede moet er bij de toepassing van dmdelverbod voldoende rekening gehouden worden
met de situatie van kwetsbaarheid waarin de betrokkene zich bevindt. Terughoudendheid is in het
bijzonder vereist wanneer bedelen deel uitmaakt van de overlevingsstrategie van de betroKBene
107), of wanneezijzich in de onmogelijkheid beviad om een eventuele boete te betalen (8 108).

Ten derde, moet altijd de voorkeur gegeven worden aan maatregelen die een minder verregaande
impact hebben op de rechten van de betrokken en die tot een vergelijkbaataasklnnen leiden

wat betreft de bescherming van de rechten van anderen (8§ 114). Een repressieve aanpak moet met
andere woorden altijd een laatste redmiddel zijn.

Het EHRM heeft al eerder gewezen op de principiéle voorkeur voor bijstand aan personen in
armoede boven maatregelen die hun rechten beperRen.

5 EHRM, 26 oktober 2006, Wallovd en Walla t. Tsjechi€, nr. 23848/04, §4,73beschikbaar op
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00Z7713.
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11.2. RAAD VANSTATE

Beroep instellen tegen een bedeglementis mogelijk voor de Raad van StaReglementendie
strijdig zijn met de geldende rechtsregéisnnen doorde Raadyeschorst of vernietigd wden. De
Raadbiedt op die maniebescherning tegen administratieve willekeuDe rechtspraak van de Raad
biedt ons dus de mogelijkheid om te kijken in hoeverre een redmentin overeenstemming is
met de geldende rechtsregelBe analyse die hier volggeeft slechtseen beknopte weergavean
deze rechtspraakEen meer uitgel@ide bespreking vaelke zaakis aan dit cahier toegevoegd als
annex.

Een eerste vaststelling is dat er niet bijzonder veel rechtspraak bestaat over het onderwerp. Het
betreft slechtsdrie zaken.De eerste zaak dateert van 1997 en betreft het verzoek tot nietigverklaring
van een bedekglementin Brussel. De tweede zaalegen een bedekglementin Gent betreft

zowel een verzoek tot schorsing in 2012 als een verzoek tot reekigwing in 2014. De meest
recente zaak betreft een bedelglementin Namen. Ook hier gaat het zowel om een verzoek tot
schorsing in 2015, als om een verzoek tot nietigverklaring in 2016.

Een tweede vaststelling is inhoudelijk van aalel bescherming diaitgaat van hetacatusarrest en

de Belgische rechtspraak is complemenairbedelreglementering moet aan beide voldoé&an de

ene kantgaat hetLacatusarrest verder dan de Belgische rechtspraldkt Lacatusarrestis immers
gebaseerd op het respegbor deinherente menselijke waardigheigan de bedelaar en vereist dat

ook bij de handhaving voldoende rekening gehouden wordt met de situatie van kwetsbaarheid
waarin de betrokkene zich bevindt (zZieerbover). Een dergelijkruimer mensenrechtelijk kader
ontbreektin de rechtspraak van de Raad van Stéteéén van de arresten bevestigt de Ragd dat
bedelen, in de afwezigheid van betere oplossingen, kan helpen om bestaansmiddelen te verwerven.
De Raad beschouwt dit zelfs als noodzakelijk voor het rephe¢en leven conform de menselijke
waardigheid. Maar id impliceert volgens de Raadiet dat er geenbeperkingen kunnen gesteld
worden aan het bedelenrDe Raad gaat daarbij nidieper in op de vraag naar de contouren van
dergelijk recht om te bedelerEader dan vanuit een mensenrechtenperspectief te onderzoeken of
beperkingen aan het recht op bedelen te verantwoorden vallen, zal de Raad de uitoefening van de
lokale politiebevoegdheden onderzoeken vanuit het oogpunt van het proportionaliteitsbeginsel.

Aan de andere kantverpt ook de rechtspraak van de Raad van State dem op tegen al te
verregaande bedekglementen die op sommige vlakkemogelijks zelf verder gaat dan hetgeen de
Europese rechtspraak vereifde Raad vertrekt in zijn analyse van ddtelgke beperkingen inzake

de uitoefening vangemeentelijkepolitiebevoegdhéen (bijv. de aanname van een gemeentelijke
politieverordenirg)? Deze bevoegdheden zijn beperkt tot het handhaven van de zogenaamde
‘“materi él e’ o peevaolderde ddaspectdneomvativd e openbare rust
van wanordelijkheden of oproer), de openbare veiligheid (het vermijden van ongelukken of gevaar
voor ongelukken aan personen of goederen) en de openbare gezondheid (afwezigheid van ziektes of
ziekteYfYDesieobevoegdheden strekken zich niet u
or de, behal ve ‘wanneer de zedel i j ke wanor de
wanordelijkheden ont a%Aaugezierobedeldr dieinigtbij weteerbodert a a r
is—betrekking heeft op de zogenaamde ‘ezadus réet e’
als dusdanigverbieden bij politiereglement. Hooguit kunnen zij beperkingen opleggen aan de
uitoefening van bedelarij, wanneer deeen verstoringzan de openbare veiligheid, openbare rust of

® Artikel 135, § 2 Muwe Gemeentewet.
"B. WarnezDe Lokale Bestuurlijke Ordehandhavinyl@manderendie Keure (2020p. 20-21.
8 Bijv.RvS, 18 maart 2010, BVBA Belgium Business Company t. de Stad Bilzen, nr. 202.037, para. 16
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openbare gezondheid (de ‘ mat Wannheerleen bpabng enzakea r e
bedelarij niet bijdraagt tot de bescherming van de openbare orde, gaat deze de gemeentelijke
politiebevoegdheden te bten, ook wanneer ze mogelijk wel te rechtvaardigen valt op basis van het

Lacatusarrest.

De Raad van State heeft in zijn rechtspraak verduidelijkt wat, in de context van de reglementering
van bedelarij, onder de bescherming van de openbare orde beschkawd/orden. Volgens de Raad
vallen overwegingen van toeristische aard, zoals het straatbeeld vrijhouden van bedelaars, daar niet
onder. Een verbod op heaanbellen of aankloppen met het oog op het krijgen van een aalmoes
draagt daarevenmintoe bij. Ook var het bedelen met een minderjarige onder de zestien jaar, ziet
de Raad niet in hoe dit enkele feit de openbare orde in gevaar zou brengen.

De maatregelen moeten bovendien evenredig zijn met de vastgestelde of vermoedelijke verstoring.
Dat betekent dat ereen afweging moet gemaakt worden van de situatie. De maatregel mag niet
meer ingrijpend zijn dan noodzakelijk is. Een eerste voorbeeld betreft een algemeen en permanent
verbod, uitgevaardigd omgeorganiseerde bedelarij en bedelarij op bepaalde plaatserijdaens

bepaalde momenten aatep a k k e n . Zo’'’n verbod is onevenredig

bedelverbod moet dus beperkt zijn in tijd en ruimte. Een tweede voorbeeld betreft het verbod op
alle soorten van bedelen tijdens bepaalde evenementeedn stad. Ook dat is te wvegaand.Het is
gemeenten niet toegelaten om eender welke gedraging die onbehaaglik stemt of ongewenst
voorkomt als overlast te bestempelen en dan te verbieden.

De Raad spreekt zich ook uit over specifieke vormenbeatelarij. Steden verbieden bijvoorbeeld

het bedelen met dieren, met als argument dat deze gevaarlijk zijn. Volgens de Raadwmsiriigt
waarschijnlijk dat een bedelaar die milddadigheid verwacht, zijn dier gebruikt om de potentiéle gever
af te schrikkenBovendien wordt geen bewijs aangedragen van het tegendeel.

Wat met bedelen op trottoirs, bij de toegang van gebouwen of op de rijbaan? Als dit de doorgang of
toegang beperkt dan kan een bedelverbod, zelfs voor het hele grondgebied, evenredig zijnsVolgen
de Raad gaat het om fenomenen waaraan een orelstorend karakter vrij inherent lijkt te zijn. Of

er sprake is van ordeverstoring moet volgens de Raad stmedsncretoworden uitgemaakt. Het
hangt af van plaats, tijd, aantal voetgangers, breedte dbrgedte voetpad, enzovoorOf iets een
hindernis ishangt dus af van de context. Madat betekentniet dat het onmogelijk is de bepaling na

te leven. Het betekent evenmin dat het voor de betrokken burger onvoorzienbaar zou zijn waartoe
hij gehouden is.
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I1l. Bedelreglementen in Belgié

l1l.1. INLEIDING

Tildens het onderzoek van de politiereglementen werd eerst een selectie gemaakt van de
reglementen die minstens één bepalibgvattendie betrekking heeft op bedelarij. Het bestuderen

van deze selectie vareglementen liet vervolgens toe om een typologie te ontwikkelen van types
bepalingen inzake bedelarij die in Belgié van kracht zijn. Het politiereglement dat van toepassing is in
eenzelfde gemeente kan verschillende van deze types bevatten. Volgende typstenw
geidentificeerd

- Algemene bedelverboden

- Agressief of opdringerig bedelen

- Hinderlijk bedelen of bedelen dat de openbare orde verstoort
- Bedelarij die doorgang of verkeer hindert

- Bedelen mebf doorminderjarigen

- Bedelen met dieren

- Bedelen op specifiekplaatsen

- Bedelen tijdens specifieke periodes

- Bedelarij door aan te bellen of aan te kloppen

- Bedelen ten voordele van anderengdorganiseerdedelen
- Bepaalde specifieke wijzen van bedelarij

In dit hoofdstuk wordt @ toelaatbaarheid van elk van deze types bedelreglemerden beurt
onderzocht vanuit het oogpunt van de rechtspraak van het EHRM en de Raad vai &tatmclusie

volgt een overzicht van de types bepalingen die ontoelaatbaar @jnl) en zij die in wezen
toelaatbaar zijn maar dermate vaag dat de toepassing tot problemen kan |eddigiie toelaatbaar
zonder meer zijiflV.2) Voorafgaandnoet opgemerkt worden dat maar liefst f@meenten-van de

in totaal 75 gemeenten die onzesnquéte hebben ingevuld e die over een bedelreglement
beschikken-in hun antwoorderop dezeenquétehebben aangegeven dat zij in de praktijk nog nooit

in aanraking zijn gekomen met bedelarij of in elk geval nog nooit de bestaande verbodsbepalingen
hebben moeten toepassenHet gat hier hoofdzakelijk maar niet uitsluitend over kleinere
gemeenten. Het feit dat deze gemeenten desondanks een bedelreglement hebben aangenomen is
problematisch vanuit het oogpunt van de rechtspraak van de Raad van State, volgens dewelke een
bepaling irake bedelarij slechts kan aangenomen worden voor zover deze evenredig is ten aanzien
van een vastgestelde of vermoedelijke verstoring. Bij gebrek aan dergelijke versiaiinget
bestaan van reglementering inzake bedelarij niet te verantwoorden.
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l1l. 2. ALGEMENE BEDELVERBODE

Onder eemalgemeen bedelverboderstaan we eerverbodop elke vorm van bedelarijat voor het

gehele grondgebied van een gemeente geldt en dat niet in tijd beper&7 isedereglementen dus

meer dan een kwart van het totakantal bedelreglementehbevat een algemeen verbddSoms is

een dergelijk verbod expliciet beperkt tsto penb ar e, “pH eatat speri b3 af Hdemei n
openbare weg, openbare parken en P aoklzeder deel el en v
expliciee vermelding kan een dergelijk verbod hooguit betrekking hebben op de plaatsen waarvoor
gemeenten bevoegd zijn om op de openbare orde toe te zien, met hame openbare wegen, plaatsen

en gebouwert?

Een algemeen bedelverbod is in strijd met hatatusarrestvan het Europees Hof voor de Rechten
van de MensEHRM. Volgens het Hof kan het recht om te bedelen enkel beperkt worden wanneer
dit noodzakelijk is voor de bescherming van de rechten van derdenalgemeen bedelverbod
waarbij geen rekening gehouden vab met de aard van het bedelen, en ddtis ook betrekking
heeft op nietagressieve of niehinderlijke vormen van bedelen, is in strijd met artikel 8 van het
EVRMOok volgens de Raad van State kan een algemeen bedelverbod niet door de belgmhs

de Raad van State kan bedelen op zichzelf immers niet beschouwd worden als een verstodeg van
openbare orde.In de mate dateen bepaalde vorm van bedelarij toch een verstoring van de
openbare orde zou vormen, vereist het evenredigheidsbeginsel dat de ruimtelijke en temporele
reikwijdte van eereventueelbedelverbod in verhouding staat tot de ernst van de verstoring.

In één gemeente geldt een algemeen bedelverbod met de mogelijkheid om een voorafgaandelijke
schriftelijke toelating hiervoor te vragen.Ook dergelijk verbod is in strijtiet de rechtspraak van

het EHRM en de Raad van Stdther wordt het verbod de regel enle toegelaten bedelarij de
uitzondering Op die manierdraait de gemeentelijke reglementering de logica om dat bedelen een
recht is en dat beperkingen hierop de uitzondering vormen waarvan de noodzaak aangetoond moet
worden. Bedelen op een manier dike openbareorde of de rechten van derden niet aantastoet

altijd toegelaten zijn erkan niet van een voorafgaandelijke toestemming afhankelijk gemaakt
worden.

? Meer cijfers over algemene en specifidd@delverboden zijn te vinden in punt IVt 87 ev).

19 politiezone Arro leper (leper, Poperinge, Wervik, Zonnebeke, Heuvelland, Moorslede, Staden, Vleteren, Langemark
Poelkapelle, MesenNieuwpoort, BrasschaatPolitiezone Het Houtsche (Oostkamp, Zgeéeh, Beernem)Evergem, Erpe
Mere, Assenede, Lokeren, Koksijdeolitiezone GeelaakdalMeerhout, Peer, Lommel, Leopoldsburg, Heckikisel,
Politiezone Kempen Noot@ost (Arendonk, Ravels, Reti®plitiezone RIHORpeselare, I1zegem, Hoogled®plitiezane
Minos (Wijnegem, Borsbeek, Wommelgem, Boechout, Mortsgd)itiezone Hekla (Hove, Lint, Kontich, Aartselaar,
Edegem),Hoogstraten,Rijkevorsel,Politiezone regio Turnhout (Turnhout, BaaHertog, Beerse, Kasterlee, Lille, Gud
Turnhout, VosselaarRolitiezone Wokra (Wezenbe&ppem, Kraainempolitiezone Ouest Brabant Wallottile, Rebecq
Brainele-Chateau, Tubie Politiezone Condroz (Anthisnes, Claviegm8Blainau-Pont, Ferrieres, Hamoir, Marchin,
Modave Nandrin,Ouffet, Tinlot), Jemeppesur-Sambre Politiezone 3 Valléeouvin, Viroinvy) Politezone Hermeton et
Heure(Doische, Philippeville, Cerfontajp@olitiezone Meusdiesbaye $aintGeorgessur-Meuse, Engis, Wanze, Villdes
Bouillet, Verlaine, AmgyPolitiezone Basskleuse (Visé Bassenge Blegny- Dalhem- Juprelle- Oupeye)

! Bijv.ErpeMere.

12 Bjjv.Lokeren.

3 Bjjv.Ferriéres.

14 Artikel 135, § 2 Nieuwe Gemeentewet.

*Brugge
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[1.3. VERBOD OP AGRESSFEBPDRINGERIG BENEL

In verschillende gemeentegeldt er een bedelverbod deaexpliciet agressieve en/of opdringerige
vormen van bedelarij viseert. Verschillende formules worden hierbij gebruildairte omschrijven:

- Agressief bedele(of bedelen op een agressieve maniér)
- Opdringerigen agressief bedele(of bedelen op een opdringerige of agressieve matfier)
- Bedelen op een intimiderende wijZe

Zowel de rechtspraak van h&HRMals van de Raad van Stateatléoe dat er opgetreden wordt
tegen opdringerige, intimiderende of agressiewermen van bedelarijOf van deze vormen van
bedelarijsprake iszal telkens aan de hand van de concrete omstandigheden moeten beoordeeld
worden. Bij de toepassing van een dergelijk verbod volstaat het echter niet dat een vorm van
bedelarij louter onbehaglijk zou stemmen of ongewenst zou voorkomBat is geenszins voldoende
om bedelarijals opdringerig, agresdief intimiderendte beschouwen.

In sommige politiereglementen geldt een verbod op agressief en/of opdringerig bedelen, dat
gespecifieerd wordtaan de hand van eefal dan niet)limitatieve lijst van gedragingen die als
agressief en/of opdringerig beschouwd word€rHet verbieden van volgende gedragingen lijkt
overeenstemming te zijn met de rechtspraak van hetREMen de Raad van Statemdat zj een
bepaalde verstoring van de openbare orde of van de rechten van derden inhouden

- Het opdringerig en/of agressief aanklampen van perséhefwvoorbijgangers
- Zich verbaal opdringerig gedragén
- Het lastigvallen van person&rof vanvoorbijgangers eautomobilisterf*

18 politiezone Regio Tielafdooie, Lichtervelde, Pittem, Ruiselede, Tielt en WingeBl@hkenbergeMaldegem Gent Sint

Niklaas Aalst Roeselare, Izegem, Hoogled®illebroek Antwerpen Charleroi,Waterloo, Wavre Politiezone Ardennes

Brabangconnes (Beauchevain, Chaum@igtoux, GreDoiceau, Incourt) Politiezone Brabant Wallon Est (Qlauche,

Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodoigndpnt-SaintGuibert, Walhain, Cow$aintEtienne Villersla-Ville, Namuy Chastre

Politiezone FlowaRlorennes, Walcouyf{ ‘ une agressi vité physique ou verbale’).

et PolitiezoneLimburg Regio Hoofdstad (DiepenbeBlalen, Hasselt, Herdte-Stad, Lummen en Zonhovel)e Panne.

8 politiezone VLAK¢rtrijk, Lendelede, KuurngpPolitiezone SinTruiden— Gingelom- Nieuwerkerken.

9 Soms worden bepaalde vormen van bedelen als (verboden) agressief bedelen gedefinieerdt liberent agressief

zijn, bijvoorbeeld bedelen met minderjarigen, het hinderen van weggebruikers of door het tonen van lichaamsgebreken
(Antwerpen, De Panne). Deze worden hieronder afzonderlijk besproken.

20 Politiezone VLASKortrijk, Lendelede, Kuug)( * opdr i ndiglmas.g’ ), Si nt

Zplitiezone Hekla (Hove, Lint, Kontich, Aartselaar, Edege
burgemeester’), Lendel ede (‘' opdrHoliliegene CARMAGENK,AABackalt,BreeMa | degem
HouthalenHelchteren, Kinrooi, Oudsbergen, ZutendaBlitiezone Rupel (Boom, Hemiksem, Schelle, Rumst, Niel), Gent
(“opdringerig’), TBeabasite (PuurBirdAmarids, eBoroemy Poltiezenie nBalbesselMol, Lier,

Mechelen, Heistop-den-Berg, Berlaar, Nijlen, Politiezone BoDuKaP (Bonheiden, DuffelKe8elineWaver en Putte),

Politiezone KASTZE (KampenheBteenokkerzeel Zemst), Kortenberg, HerenBcherpenheuveZichem.

2 De Panne, Simlliklaas, Aat, PolitiezoneRIHO Roeselare, Izegem, Hooglede), Antwerp&tillebroek, Mechelen,

Politiezone KASTZE (KampenheBteenokkerzeel Zemst) Blankenberge.

2 Nieuwpoort.

2 Drogenbos, Linkebeek, SiBenesiusRode, Politiezone Bottéu Hainaut (Beaumont, Chimay, Froidchapelle, Momignies,
SivryRance), Erquelinnes, Fontaihe Ev é qu e, Chat el Pdays (Ddarp Hengies, eHormelles, Qdiévrain)s

Bernissart, Péruwelz, Binche, Mouscron, Mons, Quévy, Tournai, Brunehaut, Arfgfig;zzone CondroFamenne

(Hamois, Havelange, Somsheuze, Ciney), Houyet, Rochefort, Trooz, MBaintGuibert, Walhain, Cow$aintEtienne,

Villersla-Ville, Politiezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouillon, Daverdisse, Herbeumont, Libin, PalisekljtatniTellin,

Wellin), Martelange, Arlon, Attert, Habay, Aubange, Saigéger, Musson, Messancy, Chastre, Gerpinnes, Beloeil,-bauze

Hainaut, AisealPresles, Anderlues * har cel er ' ) , La Louviere, MivhlI(ebedBGangpnp
Chételet, Huy
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Wel moet er bijde toepassing van dergelijk verbod over gewaakt worden dat er in de concrete
omstandigheden sprake is van gedrag dat daadwerkelijk als agressief en/of opdyingardus als

een verstoring van de openbare orde of emamtasting van de rechten van derdekan beschouwd
worden.

Het voordeel van hespecifiéren van wat als agressief en/of opdringerig bedelen beschouwd kan
worden, is dat het bijdraagt tot de verduidelijking van de betekenis van deze terrRetm
omschreve verboden lenen zich immers gemakkelijker tot toepassing in situaties waarin er in de
concrete omstandigheden geen sprake is van een daadwerkelijke verstoring van de openbare orde of
een bedreiging voor de rechten van derdeknderzijds is er ét risico cit men op dezewijze de
gewoonlijke betekenis van de begrippen uitbreidtot een punt waarop men redelijkerwijze niet
meer kan spreken van een verstoring van de openbare orde of een aantasting van de rechten van
derden. Om daadwerkelijk alagressief endf opdringerig beschouwd te kunnen worden, is het
noodzakelijk dat een bepaalde grens van de geadresseerde wordt overschreden, bijvoorbeeld
wanneer een bedelaar blijft aandringemanneer dee persoon aangeeft geen aalmoes te willen
geven.Dit is niet het gval bij volgende voorbeelden:

- Het aanklampef? en/of aanspreken van person&n
- Het zich begeven tussen de tafels van een horecatériashierondery

Het is niet omdat personen hetsabnbehaaglijk ervaren om op straat of op terras aangesproken te
worden door een bedelaar, dat hun rechten ook worden aangetast of de openbare orde wordt
verstoord. Dergelijke bedelverbod@&lworstaan demensenrechtentoetslan ook niet

I11.4.VVERBOD ORINDERLIJBEDELEN OF OP BEREMAT DE OPENBARBBERERSTOORT
HINDER

In enkele gemeenten geldt een verbod om hinder \teroorzakendoor het uitvoeren van
bedelactiviteiteri® of een verbod op hinderlijke vormen van bedefétiet EHRM laat op zich toe om
vormen van bedelarij die als hinderlijk beschouwd kunnen worden te bestraffen, op voorwaarde dat

er ook in de concrete omstandigheden daadwerkelijke hinder is voor de rechten van anderen. Toch is
de beschrijving probl emat i s cdhtzichdeent tdt aen overbrévend e r ’
ruime toepassing Het kan ooksituaties omvatten waarn er hooguit sprake is van gedrag dat
onbehaaglijk stemt of als ongewenst beschouwd wordt, n@ergeen daadwerkelijke aantasting
inhoudt van de openbare orde of dechten van derden. Het is verkieslijk dat een gemeente die
bepaalde vormen van bedelarijenst te reguleren, kiest voor een concretere omschrijving van de
verboden gedraginge(bijvoorbeeld het hinderen vadoorgang en/of verkegr

% Politiereglement Limburg Regio Hoofdstad (Diepenbeek, Halen, Hasselt;déd8tkd, Lummen en Zonhoven),
BlankenbergePolitiezone SinTruiden— Gingelom- Nieuwerkerken, De Panne, Aalst, Politiezone RIRt§2gelare, I1zegem,
Hooglede)Nieuwpoort, Antwerpen

% zaventem, Willebroek Li €ge, Herstal, Sprimont (‘solliciter’).

7 De Panng Aalst, Politiezone RIHRdeselare, 1zegem, Hooglede), AntwerpBolitiezone CondreEamenne (Hamois,
Havelange, Sommkeuze, Ciney)Soms geldt hiervooook een afzonderlijk verbod, zonder dat dit expliciet beschouwd
wordt als een verboden vorm van agressief en/of opdringerig bedelen, zie Politezone KASTZE (Kampenhout
Steenokkerzeet Zemst) Mechelen, WillebroekiNamur, Ans, SainNicolas.

2 politiezone Rhode & Schelde (Merelbekestarzele, Melle, Destelbergen).

# politiezone BRT (Begijnendijk, Rotselaar, Tremelo).
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VERSTOREN OPENBARIE OR

Volgens een veelvoorkomende bepaling in politiereglementen mogen bedetbmaigpenbare orde

niet verstoren, noch de veiligheid, de openbare rust en de gezondheid in gevaar bré&hgren
sommige gevallen gaat dit gepaard met een dimitatieve lijst van gedragingen die beschouwd
worden als een verstoring van de openbare orde, zoals het bedelen met een agressief dier of met
een object dat van de aard is om personen te intimide@a hierondery" Dit betreft een algemene
bepaling die van toepassing zdéunnen zijn op allerhande vormen van bedelarij. Op zichets
optreden tegen bedelarij die de openbare orde verstoort verenighmat de rechtspraak van het
EHRM en van de Raad van StdMet zoals bij het verbod op hinderlijke vormen van bedelarij (zie
hierboven), valt het te verkiezen om de gedragingen die beschouwd worden als in strijd met de
openbare orde, op een limitatieve wijze te definiéremoals in enkele gemeenten het gevafisom

een overdreven ruime toepassing uit te sluiten

l11.5.VERBOD VAN BEDELBRDOORGANGFVERKEBRNDERT

Eén van de meest voorkomende verboden die men in politiereglementen terugvindt, heeft
betrekking op bedelarij die de doorgang of het verkeer hinddergelijk verbod komtin
verschillende vormen voor:

- Eenverbod om door te bedelen de doorgang van voorbijgangers te belemriteren

- Een verbod om door te bedeldret verkeertle verkeersstroom te hinderéh

- Een verbod om door bedelen de vilotte doorgang van het voetgangarander verkeer te hinderen
of te belemneren™

% Drogenbos, Linkebeek, Si@enesiusRode; Politiezone Bottalu Hainaut (Beaumont, Chimay, Froidchapelle, Momignies,
SivryRance)FontaineL ' Ev é q u e PoliteioaetHaulPays Dour, Hensies, Honnelles, QuiéviaiBinche, Mouscron,
Politiezone Gaume (Virton, Chiny, Etalle, Florenville, devantVirton, Rouvrg, Tintigny), Charleroi, Mons, Quévy,
Politiezone CondreEFamenne (Hamois, Havelange, Sorrmeeze, Ciney), Houyet, Rochefort, TroBmlitiezone Centre

Ardenne (Bastogne, Bertogne, Fauvillers, Léglise, Libra@ioexigny, Neufchateau, SairBele, VawSurSlre),
Politiezone Famennérdenne (Durbuy, Erezée, Gouvy, Hotton, Houffalize, La RoeAedenne, Manhay, Marchen-

Famenne, Nassogne, Rendeux, Tenneville, Vielsalm), Politiezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouillon, Daverdisse,
Herbeumont, Libin, PaliseuBaintHubert, Tellin, Wellin)Aubange, SaiAtéger, Musson, Messancy, Gerpinnes, Beloeil,
Leuzeen-Hainaut, AiseatPresles Tournai, Brunehaut, Nivelles, Genappe, Martelange, Arlon, Attert, Habay, Bernissart,

Péruwelz, AntoingAnderlueq ‘ peeventt r oubl er | ' ordre publ i c, ni compromettre
publ i,&nguelmnes, Huy

31T0urnai, Brunehaut, Nivelles, Genappe, Martelange, Arlon, Attert, Habayp | us parti cul i érement ') .
32Bernissart, P& resutweil t erAchittoi chg troubl er | " ordr e, de compr |
salubrité publiques en se |ivrant a |l a mendicité e¢ans |’ es
passants ou les automobilistes, en perturban | a ci rcul ati on ou en entravant d’" une
pi étonne notamment en s’installant aux entrées d’'i mmeubl e’)

3 Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabanconnes (Beauchevain, ChaGistmix, GreDoiceau, Incourt),
PolitiezoneBrabant Wallon Est (O+pauche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodojdw@nur, Chastre, MorBaintGuilbert,

Villersla-Ville, Walhain, Cow$aintEtienne Charleroi(eé n entr avant | a pr,dPglitieceanes Flowal des pe
(Florennes, Walcourt)lournai; BernissarenPéruwelz' en entravant d’ une quelcon;gque mani
Blankenberge, Willebroekgelijkaardig Gent, Maldegem, Sistliklaas.

34 Erquelinnes Binche, Mons, Quévy, Tournai, Nivelles, Genappe, Trooz, Martelarige, Attert, Habay, La Louvigre

BernissartPéruwelz Anderluefper t ur ber |;Watcé mdcrmdpadiritoannt) atteinte &a |l a fl ui
BlankenbergeWillebroek Antwerpen, De Panne, Aalstv or m v an v e r bedeles) Brunetagt(ipestertsei la f ’
circulation), Walhain, Villex-la-Ville, MontSaintGuibert, Gerpinnes ('11 est interdit de pr

pas géner la circulation routiére’

¥ politiezone Limburg Regio Hoofdstad (Diepenbeek, Halen, Hasseltd&8tkd, Lummen en Zonhoven), politiezone

Hekl a (Hove, Lint, Kontich, Aartsel aar, E d e g e Pplitiegoheb e houden
CARMA Genk, As, Bochdt, Bree, HouthalerHelchteren, Kinrooi, Oudsbergen,Zutendaal), Politiezone Rupel (Boom,

Hemiksem, Schelle, Rumst, Niel), Sintiden, Gingelom, Nieuwerkerken, Temse, Politiezone Higbant (PuursSint

17



- Een verbod om door te bedelen de toegang te hinderen tot openbare of private gebdtwen

- Een verbod om mensen de doorgang te belemmeret het doete bedeleri’

- Een verbod, zonder wettige reden of toelating, voertuigen op de openbare weg tevdwagen, te
doen stoppen of aan te klampen door geluiden, gebaren of tekens, al dan niet gebruikmakend van een
voorwerp, bijvoorbeeld met het oog op bedefén

- Een verbod om te bedelen ten aanzien van de bestuurders of passagiers van voertuigen op de
rijpaart®

- Een verbod om te bedelen door zodanig op de openbare weg te zitten dat andere weggebruikers
gehinderd wordef’

Volgens het Europees Hof kan een bedelverbod gerechtvaardigd zijn vanuit het oogpunt van de
bescherming van de rechten van passantenk @e Raad van State heeft reeds geoordeeld dat het
gerechtvaardigd kan zijn om beperkingen aan bedelen op te leggen wanneer in de concrete
omstandigheden sprake is van hind&emeenten kunnen redelijkerwijze vermoeden dat bedelen op
bepaalde delen van depenbare weg(op de rijpaarf’, op de openbare wé§ op* of rond*
kruispunten op het berijdbare gedeelte van de w8gof in fiets- voetgangerstunnels, en aae
toegangvan autotunnel$®) onvermijdelijkhinder of gevaapplevert, en een specifiek verbddierop

treffen.

Amands, Bornem), Dessel, Mol, Balen, Lier, HgistenBerg, Berlaar, Nijlen, Politezone BoDuKaP (Bonheiden, Duffel,
SintKatelijneWaver en Putte), Politiezone Pajottenland (Herne, Bever, Galmaarden, Pepingen, Lennik, Gooik), Herent,
Kortenberg Mechelen, Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kamgerfeust), Scherpenheuv&ichem; gelijkaardig:

Gent, Maldegem, SitliklaasBrunehaut, Politiezone Condréamenne (Hamois, Havelange, Sorvmeeaze, Ciney)

% Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabanconnes (Beauchevain, ChaGistoix, Gredoiceau, Incourt),

Politiezone Brabant Wallon Est (Qrpuche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodoigdainur, ChastrePolitiezone Flowal

(Florennes, Waourt), Mont-SaintGuibert, Villersla-Ville, Walhain, Cow$aintEtienne Politiezone HawstPays (Dour,

Hensies, Honnelles, Quiévrain), Sprimolrquelinnes Binche, Mons, Quévy, Tournai, Nivelles, Genappe, Trooz,
Martelange, Arlon, Attert, Habay, La Louviérerstal, LiegeRolitiezone Stavelot Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes,

Liernieux, Stoumont, ®is-Ponts) Charleroi entraverl ' a ¢ &ng, SaiANicolas Anderlues SanktVith( * zu behi nder n

1

Blankenberge, Willebrogk Ant wer pen, De Panne (vor mBruemut(ver dbotdeaveéragdes
guel conque maniéere |l a circulation pi ét onn @olitieznrieConarezn t en s
Famenne (Hamois, Havelange, Sorrreeize, Ciney)

% Zaventem.

38Antwerpen.

% Gent, Maldegem, Sirliklaas.

40Antwerpen,DeF’anneAaIst(vorm van verboden agressief bedel en) .

“1 Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabanconnes (Beauchevain, ChaGistnix, Gredoiceau, Incourt),

Politiezone Brabant Wallon Est (Qrpuche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodoigdainur, Chstre, Politiezone Flowal

(Florennes, Wiaourt), Mont-SaintGuibert, Villersla-Ville, Walhain, Cow$aintEtienne, PolitiezoneStavelot— Malmedy

(Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, filosnt s ) , Chrar l esoivo( '‘esMechelenci rcul at
Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst), Scherpeilicheml, Gent, Maldegem, SiNtklaas

Politiezone CondreEamenne (Hamois, Havelange, Sordmeeze, Ciney)

42 Drogenbos, Linkebeek, SiBenesiusRode.

4 Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabanconnes (Beauchevain, ChaGistmix, GreDoiceau, Incourt),

Politiezone Brabant Wallon Est (Qrpauche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodoigdainur, ChastrePolitiezone Flowal

(Florennes, Wieourt), Mont-Saint-Guibert, Villersla-Ville, Walhain, Cow®aintEtienne, Liége, PolitiezoneStavelot —

Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, ‘Rasnt s ) , Charlesoicar (éftdanssé supbu
Politiezone CondreEamenne (Hamois, Havelz@ Sommed.euze, Ciney), Gerpinnes, Herstal (‘notamment aux carrefours

routiers'), La Louviére, Messancy, Musson, Saduer )

“ Leuven SankivVi tihm (Berei ch der VerGleelpr sikireesu z(u naguexn ’ a) Mabandesta ( ...) des
Louviére(idem), Messancy, Musson, Salréger.

®Herstal (‘la partie carrosable de |
“ Antwerpen Charlerai

’

espace public’).
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In één gemeente geldt een specifiek verbod om te bedelen door ramen te wassen op de openbare
weg’’ Aangezien dit het verkeer kan hindeterou dit kunnen beschouwd worden als een aantasting
van de openbare orde waartegen opgetreden karrdem. Het verbod lijkt echter overbodig doordat

het verstoren van het verkeer door bedelactiviteiten reeds verboden is op basis van hetzelfde
reglement.

[1.6. BEDELEN MET MINDERGER

In verschillende gemeenten geldt er een verbod om te bedeienhet gzelschap van
minderjarigen® In sommige gemeenteligt de leeftijdsgrens op 16 jaar, waaronder het verboden is
voor ouders om hun kinderen te laten bedef@mf waaronder het voor volwassenen verboden is om

in het gezelschap van minderjarigen te bedei®im sommige gemeenten heeft het verbod niet enkel
betrekking op het bedelen in gezelschap van kinderen (door de begeleidende volwassenen), maar
ook op het bedelen door de kinderen z&Hn het laatste geval, kunneseze kinderen in principe

zelf een GA®oete krijgen vanaf de leeftijd van 14 jaar, tenzij de leeftijdsgrens hiervoor hoger gelegd
werd in het politiereglement in kwesti&.In sommige gemeenten wordt het verbod op bedelen in
het gezelschap van minderjarigen gekwalificeerd door te stellen daspeake moet zijn van
‘misbruik of ‘gebruik van minderjarigen om de liefdadigheid of het medelijden van voorbijgangers
op te wekkerr®

Volgens de Raad van State kan bedelen metn, naar analogie, door minderjarigen niet
beschouwd worden als een aantagj van de openbare orde, etoorstaateen verbod hierop de
mensenrechtentoets dan oohiet. Dit neemt niet weg dat de bezorgdheid van lokale besturen om
het welzijn van kinderen, die mee ten grondslag kan liggen van verboden op bedelen met of door
minderjarigen, uiteraard legitiem is.

In één gemeente wordt het optreden tegen dergelijke vorm van bedelarij zelfs uitdrukkelijk
gekoppeld aan begeleidende maatregelen, die onder meer betrekking hebben op de oriéntering van
de betrokken kinderen naar hemnderwijs>* Hoewel dt een poginguitmaaktom een evenwicht te
vinden tussen repressie en ondersteuning, is een dergelijk verbod overbadiggeziende

“La Louvieéere (‘11 est interdit de pratiquer | a mendicité pas
“®De Panne, Antwerpen, Dessel, Mol, BaRaljtiezone VLA 6rtrijk, Lendelede, KuurnegintNiklaasPolitiezone

CentreArdenne (Bastogne, Bertogne, Fauvillers, Léglise, Libra@ioenigny, Neufchateau, Sairbde, Vaussur-

Sdre) Politiezone Famennrérdenne (Durbuy, Erezée, Gouvy, Hotton, Houffalize, La Rerededenne, Manhay, Marche
en-Famenne, Nassogne, Rendeux, Tenneville, Vielsalm),

Politiezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouillon, Daverdisse, Herbeumont, Libin, Palisedyt&aintTellinWellin),

Gerpinnes, Sank¥ith, Aubange, La Louviére, Messancy, Mons, Musson,-Sadetr.

49 Ranst, Heisbp-den-Berg, Berlaar, Nijlen.

% Brussel, Liege, Herstal, SprimoRplitiezone Stavelot Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont,
TroisPonts).

51 politiezone Centré\rdenne (Bastogne, Bertogne, Fauvillers, Léglise, Libra@ioenigny, Neufchateau, Sainfele, Vaux
sur-Sdre), Politiezone Famen#gdenne (Durbuy, Erezée, Gouvy, Hotton, Houffalize, La RoeAedenne, Manhay,
Marcheen-Famenne, Nassogne, Rendeux, Tenneville, Vielsalm), Politiezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouillon, Daverdisse,
Herbeumont, Libin, Paliseul, Saliubert, Tellin, Wellin)Politiezone Gaume (Virton, Chiny, Etalle, Florenville, Meant

Virton, RouvroyTintigny), La Louviére, Gerpinnes, Saviith, Aubange, Messancy, Musson, Sadiager.

*2 Artikel 14 van de Wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve saB&lefli 2013

53 Blankenberge, Willebroek, Beaumont, Chimdrpidchapelle, Momignies, SivRance, Binche, Fontaite’ Ev é qu e ,
Chételet, Politiezone HasPays (Dour, Hensies, Honnelles, Quiévrain), Mouscron, Huy, Mons, Politiezone €ondroz
Famenne (Ciney, Hamois, Havelange, Sofhewze), BernissartPéruwelz, Aisealresles, Beloeil, Leuss-Hainaut
Anderlues, Antoing

5 Brussel.
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bestaande wetgeving reeds toelaat ayp te treden tegen problematische vormen van bedelen met

of door minderjarigen.Wanneer er daadwerkelijk sprake zou zijn van exploitatie van bedelarij van
minderjarigen, is dit reeds strafbaar op basis van artikel 433ter en 433quater Strafweéthdek.

loutere bedelen in het bijzijn van minderjarigen volstaat echter wiet van dergelijk misdrijf te
sprekenverei st is dat er daadwerkelijk sprake is va
“bij zich houden vvaann heeetn ‘paearnszoeotnt en te bedel en’
het kind aan een bedahr>® Voor minderjarigen die onderworpen zijn aan de leerplicht, laat dek
leerplichtwetgeving’ reeds toe om op te treden tegen ouders wanneer bedelactiviteiten
interfereren met het onderwijs van hun kinderen.

Onderzoek naar Roma ouders diedeenmet kinderen in Brussel heeft aangetoond dat dit niet per

se moet beschouwd worden als een teken van mishandeling of van verwaarlozing, maar net een
uiting vormt van de sterke band tussen moeder en kind en van het gebrek aan opvangmogelijkheden
binnen het gezi wanneer zij gaat bedelefiHet onderliggende probleemat de moeder aanzet om

te gaan bedelen met haar kind is de situatie van armoede en sociale uitsluiting waarin het gezin zich
bevindt>

Het VNKinderrechtencomité heeft reeds aangegeven dat in de eerste plaats de onderliggende
oorzaken van bedelarij met kinderen moet aangepakt worddte situatie van armoede waarin de
betrokkengezinnernzich bevinden-en dat er effectieve maatregelen gamen moeten worderom
ervoor te zorgen dat deze kinderen school lof&mok de Kinderrechtencoalitie Vlaanderen heeft
aangegeven dat het belang van het kind beter gedienthés de aanpak van de onderliggende
problemen en bij bemiddeling en de begeleidivan de betrokken naar het onderwijs damet een
repressieve aanpak.0ok wat betreft bedelarij met of door kinderen moet het belang van het kind
immers de eerste overweging vormen bij alle maatregelen die betrekking hebben op kirideren.

*% Uit een veldonderzoek blijken weinig aanwijzingen dat er in Brussel sprake zou zijn van exploitatie van de bedelarij van
kinderen door criminele netwerken, zie Defence for Childe&CRA T , “Vulnerability of Bulgarian
Trafficking in The Netherl ands a nzeookGomBittee of ExpértsdnRonaamier z o e k
Traveller Issues (AMROM), Thematic report on legislation and policies ralate begging, with a special focus on children

(2023), CM(2022)194sdd2final, p.9.

% HvB Brussel (ﬂf Kamer), 26 mei 2010, beschikbaar dtp://www.armoedebestrijding.be/mensenrechtegn-
armoede/rechterlijkecontrole/bedelarij/hofvan-beroepbrussel26-mei-2010/.

" Wet van 29 juni 1983 betreffendesdeerplicht BS6 juli 1983 Deze wet werd voor Vlaanderen opgeheven door het

decreet van 25 april 2014 betreffende het onderwijs XXIV, BS 25 september 2014, en werd in de Franse
Gemeenschap gedeeltelijk opgeheven door het Wetboek voor het basis- en secundair onderwijs, BS19 september

20109.

®Coordination des ONG p oDE),2004 eRechatchgildtet sar ladsensibilisateom des autorités ( C O
publiques a |l a Communauté Rom et s3%40. | " i nt égration scol air e
*91bid. Zie ook ADROM, op. cit., p..9

9 VNKKinderrechtencomité, 28 februari 2019, Concluding Observations over Belgié, UN Doc. CRC/C/BEIpSe/5y7.

Zie ook ADROM, op. cit., p14.Eerder had heW¥NKinderrechtenomité Belgié opgeroepen om bedelen met kinderen te

verbieden, zie VXinderechtencomité, 18 juni 2010, Concluding Observations over Belgié, UN Doc. CRC/C/BEL/CO/3

para. 73. Het Comité was echter op dit standpunt teruggekomen nadat Belgische kinderrechtenorganisatie om een
verduidelijking hiervan hadden gevraagd, zie Kirstand8erg, VVoorzitter van het \/Kinderrechtencomité, brief van 17

juni 2013, beschikbaar op
http://www.dgde.cfwb.be/index.php?elD=tx_nawsecuredl&u=0&g=0&hash=e7e4f6542865e7a74c836f406a7214d6ec5ffa0
2&file=fileadmin/sites/dgde/upload/dgde super_editor/dgde editor/documsfectualites/Letter to_Belgian_Organizatio

ns.pdf In deze brief werd verduidelijkt dat het Comité in geen geval een strafbaarstelling vraagt en dat het belang van het

kind moet primeren bij het zoeken van een beleidsoplossing voor deze problematiek.

81 Kincerrechtencoalitie Vlaanderen, december 2013, Standpunt Bedelen met Kind&eeook ADROM, op. cit., p. 9.

%2 Artikel 3 VNKinderrechtenverdrag.

20


http://www.dgde.cfwb.be/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&g=0&hash=e7e4f6542865e7a74c836f406a7214d6ec5ffa02&file=fileadmin/sites/dgde/upload/dgde_super_editor/dgde_editor/documents/actualites/Letter_to_Belgian_Organizations.pdf
http://www.dgde.cfwb.be/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&g=0&hash=e7e4f6542865e7a74c836f406a7214d6ec5ffa02&file=fileadmin/sites/dgde/upload/dgde_super_editor/dgde_editor/documents/actualites/Letter_to_Belgian_Organizations.pdf
http://www.dgde.cfwb.be/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&g=0&hash=e7e4f6542865e7a74c836f406a7214d6ec5ffa02&file=fileadmin/sites/dgde/upload/dgde_super_editor/dgde_editor/documents/actualites/Letter_to_Belgian_Organizations.pdf

I1l.7. BEDELENIET DIEREN

In verschillende gemeenten geldt er ealyemeenverbod op bedelen met dierefi.Dit is in strijd

met de rechtspraak van de Raad van StMtelgens de Raad i®m algemeen verbod van bedelen

met dierengebaseerd omen onrealistiscé inschattingvan het gevaar, rekening houdende ook met

het feit dat bedelaars er geen belang bij hebben om personen af te schrikken van wie zij een aalmoes
hopen te krijgen Een verbod dat ook betrekking heeft op bedelen met-agressieve dierens dus

niet noodzakéjk voor de bescherming van de openbare orde of de rechten van def@egemerkt

dient te worden dat een dergelijk verbod niet enkel problematisch is vanuit het oogpunt van het
recht op bedelen zoals beschermd door artikel 8 EVRM, maar ook vanuit hairdogm het recht

op respect voor de band tussen mens en huisdier zoals beschermd door hetzelfde®artikel.

In verschillende gemeenten is er dan weer sprake van een verbddepl e | en me t®of agr es
‘mani fest ag¥efsmeve’di ginednesttiaeca n' ek ¥ Pergelgks i e f t
verbod pag wel binnen de bestaande rechtspraaangezierer hier wel degelijk sprake is van een
mogelijke aantasting van de openbare orde en de rechten van def8igrde toepassing is het

belangrijk dat erover gewaakt wordt dat er in de concrete omstandigheden daadwerkelijk sprake is

van een voldoende ernstig gevaam.enkele gemeenten geldt dan weer een verbod op bedelen met

dieren met de bedoeling om de personean wie een aalmoes gezocht wort# intimideren®® Ook

hier moet erover gewaakt worden dat dergelijke bedoeling daadwerkelijk in de concrete
omstandigheden aanwezig is.

Probl emati scher i's het feit dat S ommi gdeereng e me e n
169

C
<

t

verbiedenma a r ook met ‘“dieren die odr aeld i evfanz d Wdee na ak

personen wie men aanf’Dp Raae kah Stateeheeft edrdernal \daagteems
gepl aatst Dbij een gel i j k diarrdat pagentieet gevmarlik is\ofadreigtb e d e |
te wor den’ , bijwerbeeldnpralleanondeah ivan toepassing kan zijngeacht of ze echt

een gevaar vormen. Het verdient de voorkeur om een dergelijk verbod enkel te beperken tot
daadwerkelijk agressievdieren waarvarmen uit concreet gedrag kan afleiden dat zij een gevaar
vormen.

&3 Maldegem, De Panne, SiNiklaas, Scherpenheuv&ichem, LeuvenPolitiezone Centrérdenne (Bastogne, Bemgne,

Fauvillers, Léglise, Librame@hevigny, Neufchateau, Saiffele, Vausur-Sire), Politiezone Famem#edenne (Durbuy,

Erezée, Gouvy, Hotton, Houffalize, La Reshvdrdenne Manhay, Marcheen-Famenne Nassogne, Rendeux, Tenneville,
Vielsalm) Politezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouillon, Daverdisse, Herbeumont, Libin, PalisettiulSaint Tellin,

Wellin).

5 Zie bijvoorbeeld, in de context van huurconflicten betreffende huisdiehéred. MoeskroerKomenWaasten (zetel
KomenWaasten), 12 april 2010LMB2012/26, 1220; eVred. Aalst (ikanton), 12 mei 2015luur2016/1, 34.

& Drogenbos, SirGenesiuRode, Linkebeek, Quévy, Tournai, Brunehaut, Nivelles, Genappe, Martelange, Adadn, A

Habay Anderlues Trooz Mouscron Politiezone Bottedu Hainaut (Beaumont, Chimay, Froidchapelle, Momignies, Sivry
Rance).

66 Blankenberge, Willebroek.

&7 Namur, Bernissart, Péruwelz, Antojiplitiezone wa Florennes, Walcouyt Ans SaintNicolas.

% Ppolitezone Gaume (Virton, Chiny, Etalle, Florenville, MewantVi r t on, Ro u v neo peuventTétret i gny)
accompagnées’dn animal avecihtention dintimider les personnesda | | es s,Mbnki ci tent ')

& Anderlues, BincheRolitiezone HawgPays (Dour, Hensies, Honnelles, Quiévrain), Mouscron, Huy, Sprirabitiezone
CondrozFamenne Klamois, Havelange, Somrheuze, Cingy Houyet, Rochefort, Liege, Herstal, Politiezone Balte

Hainaut (Beaumont, Chimay, FroidchapelMamignies, SivaRance), Fontaink ™ Ev é qu e , Mo n-emsHaidg | oei | ,

L

Politiezone Stavelot Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, Roigs),( * agr essi f ou susce

Il e devenir’').
Chatelet, AisealPr e s | es (ntdieminddé urleess personnes qu

’

il sollicite’”).
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Twee gemeenten beschikkenv er een ver bod op bedelen met *“die
de vol ks gezor'dMeer ikah zichouitzorelerlijke situaties voorstellen anlaij het
gerechtvaardigd is om op te treden, warareer daadwerkelijk sprake is van een gevaar voor de
volksgezondheid, bijvoorbeeldanneereen hond met rabiés besmet is. Men kan zich wel afvragen

waarom dergelijke bepaling specifiek toegespitst is ogdba@ars en niet op alle eigenaars van dieren.

I n één van beide gemeent en biedetmerbare raeimte dieech bije en r 1
zich te hebben waarvan de gezondheidstoestand de openbare gezondheid in het gedrang zou
kunnen B wa apghetoverpodig karakter van de specifieke bepaling betreffende bedelaars

wijst.

Ten slotte is het in verschillende gemeeften ve
“Vuil hei d’ valt niet zomaar (¢lsdgezopdkeidtea hesfeiteddtl en m
bepaal de personen zich onbehaaglijk zouden voel ¢

een verbod te rechtvaardigen. Het valt dan ook moeilijk in te ziendamedergelijk verbod bijdraagt
tot de bescherming van el openbare orde, veiligheid, rust of gezondheliten dergelijk verbod
doorstaat de mensenrechtentoets dus niet.

111.8. BEDELVERBOD OP SHEHRPLAATSEN

In verschillende gemeenten gelden bedelverboden die betrekking hebben op een specifiek gebied, al
dan niet tijdens een bepaalde periode. Vaak heeft een dergelijk verbod betrekking op een bepaalde
zone in het toeristisch of commercieel centrdfnDergelijke verboderijken in de eerste plaats
ingegeven door overwegingen inzake het versterken van de comiébe of toeristische
aantrekkingskracht vade betrokken stad of gemeent&/olgens het EHRMN de Raad van State
vormt dat echtergeen aanvaardbare rechtvaardiging voor de beperking van het recht op bedelen.
Zelfs wanneer de schaal van bedelarij in een bepaalde zone dermate zou zijn dat dit als een
verstoring van de openbare orde kan worden beschouwd, mag een in ruimte afgebakend verbod niet
voor onbepaalde duur gelden. Volgens de Raad mag dergelijk vedvasd qua ruimtealsqua duur

niet verder gaan dan noodzakelijk is om de verstoring van de openbare orde tegen te gaan, en is een
duur van twaalf maanden in elk geval onevenrediigtijd onbeperkte bedelverboden in specifieke
zones doorstaatlus in principede mensenrechtentoets nietn antwoord op de enquéte geeft ook

€én gemeente aan teruggefloten te zijn geweest door de toezichthoudende overheid toen deze een
verbod op bedelen in de winkelstraten wilde invoeren.

In elk geval,ridien bedelarij in een bep#de zone daadwerkelijk een verstoring van de openbare
orde veroorzaakt— hetzij door de aard van de bedelactiviteiten (bijvoorbeeld agressief en/of
opdringerig bedelen) of door het feit dat dehaal dermate is dat het aanleiding geeft tot hinder

voor dooigang of verkeer geniet het de voorkeur om verbodsbepalingen te beperken tot dergelijke
specifieke vormenan bedelarij (zie hierboven).

Dit geldt ook voor de gemeenten die enkele specifieke bedelverboden hebben ingevoerd,
bijvoorbeeldaan de ingang of pkings van winkel§ en publiek toegankelijke inrichtingéh op

"' Blankenberge, Willebroek.

2 willebroek.

” politiezone Bottedu Hainaut (Beaumont, Chimay, Froidchapelle, Momignies, -Biance), Fontaink ° Ev é qu e , Mo n s,
Beloeil, Leuzen-Hainaut, Antoingmalpropre)

" De Panne, Oostende (met inbegrip van de dijken en promenadesi\ilats (tussen 8:00 en 20:00), Antwerpen (met
inbegripconcentratiezone raamprostitutje Leuven Sprimont (aan het bedevaartsoord)

75Antwerpen (binnen bepaalde zones), Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, KampenhoyfR@esesBerpinnes.
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bruggen, in onderdoorgangen (tunnets)z) enop sommige smalleveger’, of zelfs langs de gehele
lengte van de gevels vavoor het publiek toegankelijkgebouweri®, in de buurt van bepaalde
voetbalstadiors, evenementenlocaties of expohallénin havengebieff of in een straal (meestal
100m) rond het statioft, premetrostation?, parkeerterreinef’, tramhalte$*, begraafplaatsefr,
attractieparkeri®, parkerf’, speelterreineff, scholef’, jeugdcentrd’, sportinfrastructureri® of
overheidsdiensterf? Ook bij enkele van deze locatisan een verbod ingegeven zijn door
commerciéle motieven, wat dus niet toegelaten is. Een verbod bij deze lodatieschter ook
ingegeven zijndoor een bezorgdheid om de vlotte doorgang te verzekereioewel dergelijke
bezorgdheid legitiem is, doorstaan dergelijke verboden de mensenrechtentoets niet omdat ze van
toepassing zijrongeacht of er in deeoncrete omstandigheden sprake is van hindee Rad van
State heeft reeds gesteldat steedsin concretomoet uitgemaakt worden of er sprake is van
dergelijke hinderrekening houdende met elementen zodks plaats,de tijd, het aantal voetgangers
en de breedte vande deur of het voetpad. In plaats van eealgemeen verbod op bedeleop
specifieke plaatsen omwille vgotentiéle hinder voor doorgang en/of verkeer, is het verkieslijk om
verbodsbepalingenexpliciet te beperken tot voor doorgang en/of verkeer hinderlijke vormen van
bedelarij (zie hierboven).

In bepaalde gemeenten gelden beperkingen op het aantal bedelaars die op een bepaalde locatie op
hetzelfde moment kunnen bedete maximum 2 bedelaars op dezelfde plek, en maximum 4
bedelaars op hetzelfde plein of dezelfde verkeers@d@&oor een bepaalde spiding van bedelaars

na te streven, proberen dergelijke beperkingen te vermijden dat bedelarij op bepaalde plaatsen een
dergelijkeschaal zou aannemedat er een reéel risico ontstaat op hinder voor de doorgang en/of
het verkeer. Enerzijds zijn dergelijke bepalingen een minderegaandnstrument dan eervolledig
verbod om te bedelen op specifieke plaatsen, omdat zij bedelactiviteiten wel binnen lbepaal
grenzen toelaat. Anderzijds zal het afhankelijk zijn van de concrete locatie en de concrete
omstandigheden of het toelaten van meer bedelaars per definitie zou leiden tot hinder voor de
doorgang en/of het verkeerDaarom is het desgevallend verkieslijkn een verbod expliciet te
beperken tot voor doorgang en/of verkeer hinderlijke vormen van beddladjhierboven).

Sommige gemeenten beschikken over een verbod ofmetgelen in de buurt van bepaalde plaatsen
waar cash geld gebruikt of afgehaald wordt, aals betaalautomaten op parking$,

76Antwerpen (binnen bepaalde zones).
"Charleroi (inc. ‘“op wegen metl. een breedte van minder dan v
. Tournai,BrunehautWavre (tusser8 :00 en 1800).
" Antwerpen.
8 Antwerpen.
8 Antwerpen, De Panne.
82Antwerpen.
8 De Panne.
% De Panne.
% De Panne.
% De Panne.
8 De Panne.
% De Panne.
8 Namur (20m), Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, ZeRuifiezone CondreEamenne (Hamois,
Havelange, Sommkeuze, Ciney), Charleroi
© politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst).
I politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst).
92 politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst).
zj Lieége, Herstal, Politiezorgtavelot— Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, -Roigs).
Wavre.
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verkoopautomater® of banken®® Ook geldt in verschillende gemeenten een verbod om te bedelen
tussende tafels van een horecaterrdsDergelijke verbodn doorstaan de mensenrechtentoets niet.
Zolang er geen sprake is varregsief ofopdringerigbedelen of van het hinderen van de doorgang
waartegen desgevallend afzonderlijke bepalingen kunnen aangenomen wetridear immers geen
sprake van een aantasting van de openbare orde of de rechten van derden.

In enkele gemeenten geldén slotte een verbod om te bedelen op begraafplaatséMen kan zich

de vraag stellen in welke mate bedelarij op begraafplaatsen in de praktigrelijge proporties
aanneemt dat het een probleem voor de openbare orde vormt. Déstéemin kan het vanuit het
perspectief van de bescherming van de openbare rust, legitiem zijn voor een gemeente om een
bepaalde serene sfeer op begraafplaatsen te willen waarborgen, door beperkingen in te stellen op de
aard van de activiteiten die hienogelijk zijr®® In dit verband is het relevant om erop te wijzen dat in
deze gemeenten niet enkel bedelen, maar ook andere activiteiten verboden zijn (zoals de verkoop
van goederen, het maken van reclame, lawaaierig gedrag, enzovoort). Wat daarentegen wel
problematisch is, is het verbod dat binnen één gemeente geldt om te bedelen binnen een straal van
100 meter van begraafplaatsen. Dergelijke ruime straal gaat verder dan strikt noodzakelijk is voor het
bewaren van de serene sfeer op begraafplaatsen.

111.9. BEDELVERBOD TIJDEMSIPECIFIEKE PERIOD

In bepaalde gemeenten gelden er bedelverboden tijdens specifieke peridijgsorbeeld in de
vorm van een verbod onte bedelen tijdens bepaalde uréf of door de stad op te delen in
verschillende zones waarbij op elke dag van de week tijdens bepaalde uren slechtsankéém
zone gebedeld mag worden (met verbod van bedelen op zordda§ergelijke verboden gelden
ongeacht of bedelen buiten deze speaif periodes in de concrete omstandigheden hinder zou
veroorzaken, erzijndus in strijd met de rechtspraak vaet EHRM en de Raad van State.

In bepaalde gemeenten gelden specifieke verboden op bedelen in de zone waarin bepaalde
festiviteiten of evenemergn plaatsvinden, bijvoorbeeld tijdens stadsfestivVafsje kerstmarkt®?
op'® of binnen een straal van 100m van kermis$&of van publiek toegankelijke plaatsen waar

% Namur, Ans, SainNicolas.

% Namur, Ans, SainNicolas Politiezone CondreEamenne (Hamois, Havelange, Sordmeeze, Cingy

% Politiezone KASTZE (KampenheutSteenokkerzeel- Zemst), Mechelen, Willebroek, Namur, Ans, Séliitblas
Politiezone CondreEamenne (Hamois, Havelange, Sordmeeze, Ciney)n sommige gemeenten wordt dit uitdrukkelijk
bestempeld als een verboden vormarv agressief en/of opdringerig bedelen (zie hierbovéy: Panne, Aalst, Politiezone

RIHO Roeselare, Izegem, Hooglede), Antwerpen

% Awans Harelbeke, ZwevegenRolitiezone VLAXK¢rtrijk, Lendelede, Kuurne)Vielsbeke, Wevelgem, Waregem, Menen,
LedegemMeulebeke, Ingelmunster, Dentergem, Oostrozebeke, Deerlijk, Anzdgerremark

“Eén van de gemeenten die over dergelijk verbod beschikt,
beperkt en beoogt de sereniteit op de begraafplaats te bmm, uiting te geven aan de eerbied voor de er begraven
overledenen en lijkt noodzakelijk voor de bescherming van de rechten van de bezoekers van de begraafplaatsf(bloed
aanverwanten of vrienden en kennissen van de overledenen) die in een sereneingget graf van hun overledenen
moeten kunnen bezoeken.'’

1% pojitiezone Stavelot- Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, -Roigs) bedelen enkel
toegelaten tussen 08:00 en 1700

191 Charleroi (bedelen enkel toegelaten van maandag tot zaterdag tussen 08:00 en 18:00), Liege (bedelen enkel toegelaten
tussen 08:00 en 17:00 tijdens de week,tussen 07:00 en 12:00 op zaterdag).

192 Gent, Namur.

193 Namur.

Namur (‘aux endbbitsoduebbmai se géaroulent’).

195 Antwerpen,De Panne.
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evenementen® of marktert’” plaatsvinden.De Raad van State heeft reeds aangegeven dat
overwegirgen van toeristische aard niet aanvaardbaar zijn als rechtvaardiging voor een bedelverbod
tijdens bepaalde festiviteiten, en dit volgt ook uit de rechtspraak van het EHRM. Enkel wanneer
bedelen tijdens dergelijke festiviteiten of evenementen concrete hinggoorzaakt, zal het mogelijk

Zijn voor gemeenten om hiertegen op te treden. Een algemeen verbod op bedelen op zulke
momenten gaat echter verder dan noodzakelijoms tegen dergelijke eventuele hinder op te treden.

Het volstaat desgevallend om afzondje bepalingen aan te nemen die agressief en/of opdringerig
bedelen of het hinderen van doorgang en/of verkeer via bedelactiviteiten verbieden. Dergelijke
verboden die betrekking hebben op bedelen in de marge van festiviteiten of evenementen doorstaan
de mensenrechtentoets dus niet.

In één gemeente geldten slotte een verbod op bedelarij bij momenten van sterke regenval en
tussen zonsopgang en zonsondergang, omwille van het gebrek aan zichtbaarheid tijdens deze
periodes:’®® Het is niet duidelijk waarom enkebedelen gevaarlijk zou zijn bij gebrekkige
zichtbaarheid maar andere activiteiten niet, waardoor deze bepalingegnlijit te gaan van een
onrealistisch gevaar dat specifiek zou uitgaan van bedélafjit verbodlijkt dus nietevenredigte

zijn ten aanzien van de bescherming van de openbare orde en de rechten van derden, en doorstaat
de mensenrechtentoets niet.

I1.10VERBOD OP BEDELAQDRAAN TE BELLENOPPEN

In heel wat gemeenten geldt een verbod om aan deuren te kloppemaote bellen methet doel

een aalmoes te bekomer® De Raad van State heeft zich reeds uitgesproken tegen een dergelijk
bedelverbod. Volgens de Raad van State volstaat het aanbellen of aankloppen op zichzelf immers
niet om beschouwd te kunnen worden als een verstoring vanogenbare orde.Een betere
formulering vind men terug in het verbod dat in verschillende gemeenten geldt voor bedelaars om
(aan te bellen) om bewoners lastig te valféhBij de toepassing van het verbod zal echter rekening
moeten gehouden worden met deoncrete omstandigheden om te oordelen of de gedragingen in
kwestie voldoende ernstig zijn om optreden te rechtvaardigen. Het loutere aankloppen of aanbellen

vol staat i mmers niet om al s Dérachtspiaakwvam dd Raathva ge i nt

State maakt duidelijk dat er sprake moet zijn ymoblematisch aanbebf aanklopgedrag

106
107

Antwerpen, De Panne, Sihliklaas, Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst).

Antwerpen, De Panne, Sihliklaas, Politiezone KASTZE (Steenokkerzeel, Kampenhout, Zemst), Namur.

®Herstal (‘*En raison du manque de visibilité durant ces
dégui sée sont interdites par temps de forte pluie ainsi
199 Mutatis mutandis de rechtspraak van de Raad van State betrefféralegevaar dat van dieren zou uitgaan (zie
hierboven).

110 politiezone Hekla (Hove, Lint, Kontich, Aartselaar, EdegPwi)tiezone Minos (Wijnegem, Borsbeek, Wommelgem,
Boechout, Mortsel), Rijkevorsel, Hoogstraten, Maldegétulitiezone regio Turnhout (Tumout, BaarleHertog, Beerse,
Kasterlee, Lille, Ou@lurnhout, Vosselaar)Politiezone Rupel (Boom, Hemiksem, SchdRemst, Niel), SiAtruiden,

Gingelom, Nieuwerkerken, Zaventem, De Panne, Gent, Nieuwp®olitiezone BaleesseMo | (" met ui tzonder

vol ksgebrui ken’ ), L i @dlitiezore BelukKaP (Banadidedna Duffel, -Rigelme\Waver £n Putte),
Politiezone Kempen Noor@ost (Arendonk, Ravels, Retie), Peer, Lommel, LeopolglsbiechtelEksel, Scherpenheuvel
Zichem,Politiezone RIHORpeselare, Izegem, Hooglgd8anktvV i t h  ( * an T {, Pdlitiezone Bemsis dt keksk e n ’ )
(Bertrix, Bouillon, Daverdisse, Herbeumont, Libin, Paliseul,-Baip¢rt, Tellin, Wellin), Trooz, Brehaut.In Leuven geldt

dit verbod binnen de perimeter waarbinnen bedelen in het algemeen verboden is.

1 Charleroi, Erquelinnes, Binche, Chatelet, Mons, Quévy, Nivelles, Genappe, Politiezone-Eamdruze (Ciney,

Hamois, Havelange, Somrheuze), HouyeRochefort, Martelange, Arlon, Attert, Habay, Gerpinnes, Aidei@sles

Anderluey ‘ i mpor t un e rColrtSsintBiientej Huyg Mdssaricy, Musson, Saiéger Politiezone Basshleuse

(Visé- Bassenge- Blegny- Dalhem- Juprelle- Oupeye), Walhain, Villsta-Ville, MontSaintGuibert, TourngiPolitiezone
HautsPays (Dour, Hensies, Honnelles, Quévrain)
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[1l.11.VERBOD VAN BEDELBWVBORDELE VAN ANENERN ORSEORGANISEEREDELEN

In één gemeente geldt eren verbod op bedelen ten voordele van andet&Er moetaan herinnerd
worden dat, wanneer er sprake zou zijn van exploitatie van bedelarij door anderen, dit reeds
verboden is op basis van artikel 433ter van het StrafwetddeBelangrijk verschil is dat artikel
433ter van het Strafwetboek gericht is tegen de eadn niet tegen het slachtoffer van exploitatie
van bedelarijHet EHRM heeft zich reeds verzet tegen de bestraffing van slachtoffers van bedelarij,
aangezien deze onvoldoende bijdraagt tot de strijd tegen exploitdtindien er sprake is van
exploitatie, moeten slachtoffers geholpen worden en niet bestraft. Indien er geen sprake is van
exploitatie, valt niet in te zien hoeen verbod op hetdutere bedelen ten voordele van anderen
bijdraagt tot de bescherming van de openbare ofede rechten van derderin beide gevallen,
doorstaat het verbod van bedelen ten voordele van anderen de mensenrechtentoets niet.

Hetzelfde geldt voor het verbod op georganiseerde bedelacties dat in een ander politiereglement is
opgenomen-® Het isniet duidelijk wat hier exactrader begrepenmoet worden Wanneer er sprake

is van exploitatie, moet er uiteraardtegen de daders opgetreden worden en zou bijkomende
bestraffing van de slachtoffers disproportioneel ZijhOnderzoek naar Roma bedelaars in Brussel
toont aan datexploitatie slechts zeer uitzonderlijk voorkomt.De bedelinkomsten zijn ook dermate
laag dat exploitatie van bedelarij als eaminig winstgevende strategie voor criminetetwerken

moet worden beschouwd'® Hoewel er vaak sprake zal zijn van een vorm wairdinatie van
bedelacties (bijvoorbeeld door zich te verspreiden over verschillende strategische bedelplaatsen en
opgehaald te worden door iemand die in het bezit is van een auto), wijst dit eerder op de sterkte van
de sociale netwerken van de bedelendenfa dan op exploitatié*® Wanneer er geen sprake is van
exploitatie maar louter van bedelacties die gecodrdineerd worden als een gezamenlijke
overlevingsstrategie, valtiet in te zien hoe een verbdderop bijdraagt tot de bescherming van de
openbare ordeof de rechten van derden

In enkele gemeenten geldt er ten slotte een expliciet verbodbmalelen in netwerk in de zin van
artikel 433ter e.v. van het Strafwetboe®k® Dergelijke bepaling hegfgezien de reeds bestaande
strafbepalingen, weinig meerwaardewat betreft het optreden tegen de dadersmaar is
problematisch in de mate dat het ook tegen de slachtoffers gericht is.

112
113
114

Charl eroi (‘“pour |l e compte d’ autrui ).

Daarnaast verbiedt artikel 433quinquies Strafwetboek ook mensenhandehimebel de uitbuiting van bedelarij.

Lacatus t. Zwitserlanap. cit.,§ 112.

Mons (‘la demande d’ aide et d’  assistance sous |l a forme d’
Voor een bespreking van het beperkt aantal dossiers die geopend werden betreffende dit misdrijf, zi¢ Mygad e | aar s

in de handen van Jaagapsriedviersenibakdelen Measensriokkel 2016, p-430

" CODE, op. cifp. 3940.

M8p CléenS Adriaenssens, -ERad ble&miojptendamzoavat ti ng van het ond
Adri aenssens en -lJeveHenadnrfiocrkmka,| “EStornecenti ¢ Acti vities: Esti mat
Studies (2011), p. 280.

19 Eover, Roma in Beweging (2014), Samenvatting, p. 9.

120pylitiezone CondreEamenne (Hamois, Havelange, Sordmeeze, Ciney).

116
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[1.12.VERBOD VAN BEPAALRECHIEKEJIZENAN BEDELARIJ

TONEN VAN LICHAAMSRERENVERWONDINGEN OF VEERWNGEN

In heel wat gemeenten geldt een verbod om te bedelen door het vertonerlighaamsgebreken,
verwondingen of verminkingean daarmeale liefdadigheid van voorbijgangers of aanwezigen op te
wekken, als een op zichzelf staand verBodf als een voorbeeld vawerboden ‘agressief
bedeleri.’?In twee gemeenten is dit verboden binnen een bepaalde perimeter die ook voor bedelen
in het algemeen geldt (zie hierbovelijin één gemeente is dit verbod als volgt geformuleétkt is

aan verminkten of gebrekkige personearboden op de openbare weg hun gebreken of wonden te
tonen, om alzo het medelijden der voorbijgangers te wekké&h.

Het valt niet in te zien hoe een dergelijk verbod bijdraagt aan de bescherming van de openbare orde
of de rechten van derden. lguit zalde confrontatie met lichaamsgebreken, verwondingen of
verminkingen sommige personen onbehaagsjemmen of hen ongewenst voorkomen, maar dit
volstaat volgens de rechtspraak van de Raad van State niet om een verbod te rechtvaardigen.
Bovendien zou dit kunmebeschouwd worden als discriminatie van personen met een handicap. In
de mate dat de betrokken personen bedelinkomsten nodig hebben om in hun levensonderhoud te
voorzien, kan het ook beschouwd worden als een schending van hun recht op een behoorlijke
levensstandaard?®

VOORWERPEN

Verschillende gemeenten hebben een expliciet verbod op het bedelen via het vertonen van een
voorwerp dat van de aard is om personen die aangesproken waelémtimideren'?® De vaagheid

van deze formulering is problematisch: veelorwerpen kunnen vanid aard zijn om personen te
intimideren, zonder dat deze daarom ook op intimiderende wijze gebruikt wordéimder
problematisch isle formulering die in sommige gemeentelijke reglementen gebruikt wordt, volgens
dewelke het verbodens om te bedelen met behulp van een voorwerp met de intentie om dit te
gebruiken om personen die aangesproken worden te intimidéfén.

Er bestaatveinig twijfel over dat, wanneer een voorwerp daadwerkelijk gebruikt wordt om personen
te intimideren— wat in concrete omstandigheden moet beoordeeld wordenrer sprake zal zijn van

121 politiezone Hekla (Kontich, Lint, Hove, Aartselaar, Edegem), Politiezone Minos (Wijnegem, Borsheek, Wommelgem,

Boechout, Mortsel), Hoogstraten, Politiezone regio Turnhout (Turnhout, Badddog, Beerse, Kasterlee, Lille, Gud
Turnhout, VosselaarBalen, Dessel, MpRijkevorselPolitiezone RIHO (Roeselare, 1zegem, Hooglede), Politiezone Kempen
Noord-Oost (Arendonk, RavelRetie), Politiezone Wokra (Wezenbeg@gpem, Kraainem).

122 Antwerpen, De Panne.

123) euven, Ronse.

2 Malle.

125 Artikel 28 van het VN/erdrag inzake de Rechten van Personen met een Handicap.

126 Botte du Hainaut(Beaumont, Chimay, Froidchapelle, Momigni®sryRance), FontasL * Ev é q u e Politetodet el et ,
Hauts-Pays (Dour, Hensies, Honnelles, Quiévrain), Mouscron, Huy, Mons,,Quéwpai, Nivelles, Genappe, Politiezone
CondrozFamenne (Ciney, Hamois, Havelange, Sothewze), Houyet, RochefolRolitiezone Famennérdenne (Durbuy,
Erezée, Gouvy, Hotton, Houffalize, La Resfiédrdenne, Manhay, Marchen-Famenne, Nassogne, Rendeux, Tenneville,
Vielsalm), Bernissart, Péruwelz, Beloeil, Lezrzélainaut, AiseatPresles, Attert, HabayAnderlueq aucun obg¢t de nature

a intimider | es pgAmnong Pditezorg [CengArderme (Bastbghd, Bertdgme; Fauvillers, Léglise,
LibramontChevigny, Neufchateau, Saidbale, Vausur-Sdre); Politiezone Semois et Lesse (Bertrix, Bouildaverdisse,
Herbeumont, Libin, Paliseul, Saldubert, Tellin, Wellin), TropBrunehaut, Martelange, Arlon.

27 politiezone Gaume (Virton, Chiny, Etalle, Florenville, deiantVirton, Rouvroy, Tintigny},De plus, elles ne peuvent

étre accompagnées’dn animal avec’intention dintimider les personnes delles sollicitent, ou exhiber aucun objet avec
cette méme intention.’)
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een verstoring van de openbare orde en van een bedreiging de rechten van derderendat het

niet onevenredig zal zijn om hiertegen om te tred&Wel kan men zich de vraag stellenar de
meerwaarde van een dergelijk expliciet verbod in een politieregleméeiter wanneehet voorwerp

in kwestie daadwerkelijlop intimiderende wijze gebruikt wordtzal dergelijk gedrag immers al snel
strafbaar zijn(bijv. bedreiging door gebaren ofzinnebeeldenmet een aanslag op persongf of
diefstal door middel van bedreiging of gewERl Wanneer het gedrag niet dermate ernstig is om
strafbaar te zijn, zal de bedreiging voor de openbare orde en de rechten van derden al snel
onvoldoende zijn om hetptreden hiertegen te rechtvaardigen.

Wat in elk gevahelemaal niet te rechtvaardigen valt, is het verbod dat in enkele gemeenten geldt
om te bedelertmet behulp van een schaal of een vergelijkbaar hulpmiddegenaamd orfde vrije
keuzeé van voorbijgagers te beschermen om al dan niet een aalmoes te gé&idtet valt niet in te

zien hoehet gebruik van dergelijke voorwerpen daadwerkelijk de vrije keuze van voorbijgangers kan
aantasten, of hoe dit op een andere manier een aantasting zou kunnen vormedevapenbare

orde of de rechten van derden.

WERHULBBEDELARTY

I n bepaal de gemeenten geldt een verbod van
vragen onder het voorwendsel van het aanbieden van een di€nstoals het wassen van
autoruiten™® of door de verkoop van (religieuz&) voorwerpert® voedset®, kranten of

tijdschriftent®’, of het huisaanhuisleuren™®. In sommige gemeenteis er sprake van een principieel
verbod, met de mogelijkheid om een voorafgaande uitzondering te vragen een de gemeentelijke
overheid'® In andere gemeenten geldt dan weer een verbod om, behoudens voorafgaande
toelating, te bedelen onder het mom van eentagen als straatmuzikarit?

‘

verl

128 Artikel 329 Strafwetboek.
129 Artikel 468 Strafwetboek.
130 Liege, Sprimont, HerstalPolitiezone Stavelot Malmedy (StavelotMalmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, T¥ois

Ponts)(De fac¢on a | aisser |l e |ibre choix d’'accorder ou non un
tendre une sébile Qu un accessoire analogue’

131 |n Vressesur-Semois, Gedinne en Beaurg geldt ook een v@tichting voor huurders van vakantiekampterreinen om
‘spelen met een bedelend karakter’ (‘des jeux a caractere

kan stellen of er wel sprake is van een verstoring van deloge orde, valt dergelijke bepaling buiten de reikwijdte van dit
onderzoek. Het Lacattmrest heeft immers betrekking op personen die bedelen om in hun levensonderhoud te voorzien,
wat hier niet het geval lijkt te zijn.

2 Mons.

¥ Herstal.

% Sprimont.

135 Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabangonnes (Beauchevain, Chau@istdux, GreDoiceau, Incourt),
Politiezone Brabant Wallon Est (Qtauche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodojgvienpt-SaintGuibert, Walhain, Court
SaintEtienne, Villerda-Ville, Chastre, Herstal.

1% Herstal.

187 Waterloo, Wavre, Politiezone Ardennes Brabanconnes (Beauchevain, Chau@istdux, GrebDoiceau, Incourt),
Politiezone Brabant Wallon Est (@fauche, Hélécine, Perwez, Ramillies, Jodoigdent-SaintGuibert, Walhain, Qgot-
SaintEtienne, Villerda-Ville, Chastre Liége, Politiezone Stavelot- Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux,
Stoumont, TroidPonts)

%8 Seraing, Neupré.

139 Liege, Politiezone Stavelot- Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, StoumombisPonts), Herstal,
Sprimont.

149 \Wetteren, Wichelen, Laarne, Waasmunster, HamrBe. politiereglementen in kwestie voorzien erin dat er voor
muziekactiviteiten een voorafgaande toestemming vereist is, met uitzondering voor straatmuzik®s®ea.uitzondering
gel dt niet in enkele omstandigheden, waaronder het geval d e
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Waar geld gevraagd wordt zonder dat hier de beloofde diensten of goederen tegenover staan, kan

dit het misdrijf oplichting uitmaken, waar dus reeds tegen opgetreden kan wofdée betrokken

bepalingen lijken echter in hoofdzaale situatie te viseren waarbij een bedelaar onder een vals
voorwendselde aandacht van een derde trekt om vervolgens een aalmoes te vreigevalt niet in

te zien hoedergelijke’ v e r hvarin daa bedelarij een aantasting zou vormen van de openbare

ordeof van de rechten van derden. Hoewel het voor
wijze om een aalmoes gevraagd te worden, vormtgdiendaadwerkelijke aantasting van hun vrije

keuzeom al dan niet een aalmoes te geven. De Raad van State heeft emngegeven dat het niet

volstaat dat een bepaalde vorm van bedelarij onbehaaglijk stemt of ongewenst voorkomt, om deze

ook te verbieden. Dergelijke verboden doorstaan de mensenrechtentoets dus niet.

[11.13.PROPORTIONALITEANDHAVING

Niet alleenmoet een verbod op bepaalde vormen van bedelarij evenredig zijn ten aanzien van het
nagestreefde doel, ook bij de handhaving moet het evenredigheidsbeginsel nageleefd wowalen.
wanneer het legitiem is voor lokale overheden om op te treden tegen bepgaidelematische
vormen van bedelarij, moet er volgens het EHRM rekening gehouden worden met de situatie van
manifeste kwetsbaarheid waarin personen zich bevinden die afhankelijk zijn van bedelarij om in hun
levensonderhoud te voorzien.

Het gevoerde onderzk laat niet toe om in kaart te brengen in welke mate de gemeenten de
reglementering inzake bedelarij op een proportionele wijze toepassen. Het onderzoek van de
politiereglementen laat wel toe om kanttekeningen te plaatsen bij de daarin voorziene
sanctiemgelijkheden. Het gaat dan in eerste plaats over boetes die opgelegd worden op basis van
de Wet betreffende de gemeentelijke administratieve sancties (8ASnaar ook over de
mogelijkheden tot inbeslagname van bedelinkomsten of tot bestuurlijke aanhouding

Alvorens GA®Boetes op te leggen moet men in het bijzonder rekening houden met de mogelijkheid
voor de betrokken persoon om dergelijke boete te betal&emeenten beschikken wel over de
mogelijkheid om lagere maximumboetes vast te stellen voor overtredings bedelverboden, om

zo rekening te houden met de financiéle draagkracht van de betrokken perBeomoed voorbeeld
hiervan betréfen gemeenten waar geen sanctie gesteld werd op verboden vormen van bed€larij,
of waar de maximumboete werd vastgestadp 1 euro' In enkelevan dezereglementenwordt
uitdrukkelijk gesteld dat het omwille van de aard van de overtreding niet opportuun is om te
voorzien in een zwaardere sanct@ dat de betrokken bepaling enkel het doen ophouden van de
overtreding beoogt* Het merendeel van de onderzochte reglementen laat echter toe om verboden
vormen van bedelarij te bestraffen m&ASboetes die het wettelijk maximum van 350 euro voor
volwassenen en 175 euro voor minderjari¢&kunnen bedragen?®’

11 Artikel 496 Strafwetboek.

142\vet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve san&k&kjuli 2013.

143 Politiezoneregio Turnhout (Turnhout, Baarldertog, Beerse, Kasterlee, Lille, Gtutnhout, VosselaarHoogstraten,
RijkevorselErpeMere.

144Mecheler) Steenokkerzeel, WillebrogRolitiezone KASTZE (Kampenhe8teenokkerzeel Zemst).

148 politiezone regio TurnhoufTurnhout, BaarldHertog, Beerse, Kasterlee, Lille, Guarnhout, VosselaarHoogstraten,
Rijkevorsel.

148 Artikel 4, § 1, 1° van de Wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve saBStieli 2013
Daarnaast is het ook mogelijkoin politiereglementen te voorzien in de alternatieve sancties van de gemeenschapsdienst
en de lokale bemiddeling (artikel 4, § 2).
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Problematisch is het feilat sommige politiereglementen een expliciete bepaling bevatten die
voorziet in de mogelijkheid tot inbeslagname van de inkomstelfo@paaldeerboden vormen van
bedelarij.In sommige gemeenten geldt dergelijke mogelijkheid tot inbeslagname voor elikewan
overtreding van het betrokken bedelverbd® in andere politiereglementen moet er dan weer
sprake zijn van herhaaldelijke overtredingéh.Zulke inbeslagname heeft een disproportionele
impact op personen die van bedelarij afhankelijk zijn om in huerilsonderhoud te voorzien, en
versterkt hun situatie van manifeste kwetsbaarheidit geldt des te meer voor de
politiereglementen die voorzien in de inbeslagname omwille van het feit dat de overtreding begaan
is door een persoon zonder wettig verbliif. Aangezien het onwettig is om personen zonder wettig
verblijf tewerk te stellef’* en deze personen geen aanspraak maken op sociale bijstand (m.u.v.
dringende medische hulgy? zijn bedelaars zonder wettig verblijf immers nog in sterkere mate
afhankelijk van de inkomsten uit bedelarij om in hun levensonderhoud te voorzien.

Evenzeer problematisch zijn politiereglementen die voorzien in de mogelijkheid van inbeslagname
wanneer beeélen gebeurt in groepsverbafil of wanneer er ernstige aanwijzingen zijn dat de
bedelaar deel uitmaakt van een netwerk van bedeldat$let loutere bedelen in groep is immers

niet problematisch (zie hierboven) en kan dus geen reden vormen om strenger tédathan de

hand van eeninbeslagname. Hetzelfde geldt wanneer er sprake zou zijn van bedelen in een
(vermeend) n e t weomdtahdigheden die niet kwalificerexis exploitatie van bedelarij in de zin

van artikel 433ter van het Strafwetboekl/anneer er darentegen wel sprake zou zijn van exploitatie

van bedelarij, kan men zich de vraag stellen of dergelijke inbeslagname niet eerder de slachtoffers
dan de daders raakDok het EHRM heeft reeds vragen gesteld bij de effectiviteit van het optreden
tegen slabtoffers als maatregel om exploitatie van bedelarij te bestrij@ida hierboven)

Ook de bepaling irenkele politiereglemeren di e i nbesl agname modeel i j k
bedelaar bij politie gekend is voor een ernstig strafbaar feit (zoals bijvoorbeefdenhandel met

het oog op de exploitatie van bedelarij of economische uitbuiting, oplichting, diefstal, prostitutie,
soci al e ‘t°risapmotlematischHet) proportionaliteitsbeginsel vereist immers dat er een
redelijk verband bestaat tussen hgesanctioneerde gedrag en de maatregel van inbeslagrtaine.

Waar dergelijk verband bestaat wanneer het gaat om de dader van het misdrijf exploitatie van
bedelarij, is dit niet per se het geval ten aanzien van daders van ernstig strafbare feiten in het
algemesn. Het valt om dezelfde reden evenmin in te zien waarom de inbeslagname een geschikte

147 1n 251 gemeentenbestaat de mogelijkheid om de maximale G#®te van 350 euro op te leggen voor de overtredingen

van de reglementering inzake bedelaBjommige gemeenten bestraffeieze overtredingemiet met GA$hoetes maar met
politiestraffen, die een boete tot 25 ear(te vermenigvuldigen met factor 8) en een gevangenisstraf tdagenkunnen
inhouden (Brugge, Lier, Malle, Charleroi, Liége, Namur, HelPstitiezone CondreEamenne (Hamois, Havelange, Somme
Leuze, Ciney), Seraing, Neupré, Sprimo8jmmige politieeglementen voorzien in de bestraffing van minderjarige
overeenkomstig het jeugdrecht in plaats van politiestraffen (Huy).

8 0ostende, Temseolitiezone Klein Brabant (Puurs/Shmnands & Bornem), LidPolitiezone Pajottenland (Herne,

Bever, GalmaardefRepingen, Lennik, Gooik), Ron&arleroi.

149 pe Panne, Koksijdéintwerpen Politiezone Minos (Wijnegem, Borsbeek, Wommelgem, Boechout, Mortsel}, Sint
Niklaas

130 Antwerpen, SiniNiklaas.

%! Artikel 175 Sociaal Strafwetboek.

152 Artikel 57, § 2, 1° van de Organieke Wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.
153 Antwerpen, De Panndlieuwpaort, Koksijde.

% Antwerpen, SinNiklaasDe PanneNieuwpoort, Koksijde.

%5 Antwerpen.

196 Het proportionaliteitsbeginsel vereist immers dat het gehanteerde middel redelijkerwijze verband houdt met het
nagestreefde doel, zie bijA. Barak,Proportionality¢ Constitutional Rights and their Limitatign€ambridge University
Press 2012, p. 36316.
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maatregel zou zijn ten aanzien véedelaars die bij de politie bekend zijn voor het gebruik van
aliassen of die gebruik maken van petitielijsten, zoals in dezelfdéepetjlemenenis voorzien>’

In enkelegemeenten stelt het politiereglement dat overtreders van de bepalingen inzake bedelarij
onderworpen worden aan een bestuurlijke aanhouding en een identiteitscont?dlEen ander
politiereglementstelt explicietdatin di en de bedel aar ‘na eemeeeer st e
einde stelt aan devertreding dit ' aanzi erdeve(staring dietadnleidiig &an gevam

tot de toepassing waart31 van de Wet op het Politieanidf®Di t ar t i kel vdlswekte ‘i n ¢
noodzaak’ de bestuurlijke aanhouding t@det van pe
EHRM heeft reeds aangegeven dat een vrijheidsberoviemens overtreding van een bedelverbod

van een persoon digich in een precaire en kwetsbateestand bevindt, slechts uitzonderlijk

toel aatbaar zal Zijn, wanneer er ‘st®rke redenen

Ten slotte zijn er ook enkele goede voorbeelden van politiereglementen waamadruk niet louter

ligt op repressie maar ookpooriéntering naar sociale huff5? Verschillende politiereglementen
verplichten politieagenten ertoe om na te gaan of bedelaars in contact staan met het OCMW of de
sociale dienst, en om hen desgevallerahr het OCMW te brengen zodat zij op de hoogte gdiirac
worden van hun sociale rechtéff en/of om hen op de hoogte te stellen van de verschillende sociale
diensten die bestaan op het grondgebied van de betrokken gemeente of‘%tathg beter zijn
politiereglementen die uitdrukkelijk stellen dat, alvorens oteeigaan tot het opleggen van sancties,
politieagentenbedelaarssteeds eerst op de hoogtmoeten stellenvan hun sociale rechten en de
eventuele mogelijkheden van ondersteuning door het OCNWDIt is in lijn met het
proportionaliteitsbeginsel, dat vereisdat repressie slechts een laatste redmiddel is en dat een
principiéle voorkeur geeft aan bijstamdven bestraffing vapersonen in armoedé®®

157
158

Antwerpen, Politiezone Minos (Wijnegem, Borsbeek, Wommelgem, Boechout, Mortsel).
Liége Charleroi (in geval van herhalingjerstal, Huy, Politiezone Stavelot Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes,
Liernieux, Stoumont, TreRBonts).

19 politiezoneK ASTZE (KampenheuBteenokkerzeet Zems).
160

In antwoord op de enquéte stelt één
omwi |l |l e van andere redenen dan het bed
161) acatug. Zwitserland, op. cit§ 109110.

182 prie gemeenten hebben in hun antwoorden op elequéteaangegeven dat in de praktijk de voorkeur gegeven wordt
aan oriéntering naar sociale hulp boven bestraffing. Het onderzoek laat niet tateaebeweringen te verifiéren, noch om
uitspraak te doerover de mate waarin dit al dan niet een courante praktijk is bij de handhaving van bedelreglementering.
163 Lieége, Blitiezone Stavelot- Malmedy (Stavelot, Malmedy, Waimes, Liernieux, Stoumont, -Roigs), Politiezone
CondrozFamenne (Hamois, Havelange, $aerLeuze, Ciney), Herstal, NamHouyet, Huy, Mons, Rochefort

184 jage, HerstaNamur Houyet, Huy, Rochefort

185 Charleroi, Mons, Brussel (betreffende minderjarigein)het Brussels reglement staat ook uitdrukkelijk dat voorkeur
gegeven wordt aan het alternatief van de lokale bemiddeling boven een sanctie.

166 Zie bespreking Lacatasrest.

gemeente dat een best
el en’
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IV. Conclusie

Met het Lacatusarrest heeft het EHRM voor het eerst een recht op bedelen erkend. Mebigerst
afgeleid uit het recht op persoonlijke ontwikkeling en het recht om relaties te onderhouden met
medemensen en met de buitenwerel@ovendien is het ook afgeleidt de bescherming van de
menselijke waardigheiddezewordt aangetast wanneer een pensenin armoede gehinderd woreh

om via bedelarij de hulp van andere personen in te roepen orhuimbasisbehoeften te kunnen
voorzien. Hoewel een recht op bedelen niet absoluut is, zal de beteugeling van bedelarij slechts in
uitzonderlijke omstandigheden veretiigar zijn met het EVRM.

Het arrest heeft ook een grote invioed op Belgié en vormt een belangrijke aanvulling op reeds
bestaande rechtspraak van de Raad van State. Hoewel bedelen in 1993 uit de strafwet werd gehaald,
riskeren bedelaars nog steeds bestnadfi Almaar meer steden en gemeenten namen hun toevlucht

tot maatregelen op basis van hun politiebevoegdheden. Het leidde tot een wildgroei aan lokale
bedelreglementen waardoor ernu 305 van dergelijke reglementen van kracht ziipe vraag of al

deze reglementen een mensenrechtentoets zouden doorstaan, vormkedevan dit Cahier. In vele
gevallen(253) is de onverenigbaarheid male mensenrechten aangetoondlit de analyse vamet
Lacatusarrest en de rechtspraak van de Raad vaateSblijkt immers duidelijk dateen grote
meerderheid van déedelreglementen niet volddeaan enkele essentiéle principes.

IV1.TE VERESAANDE BEDELREGLHAMEN

Wat sowieso in strijd is met de rechtspraak, is atgemeen bedelverbod. Z o' ndraag mieb o d
bij tot de bescherming van de rechten van derden. Er wordt immers geen rekening gehouden met de
aard van het bedelen, waardoor ook nagressieve en nidtinderlike vormen van bedelen ten
onrechte verboden wor den.ijtoZde’ 'bescherminglvandle opentsaeeg t
orde, aangezien &delen op zichzelf nidtanbeschouwd worden als een verstoring van de openbare
orde. In de mate dat een bepaalde vorm van bedelarij toch een verstoring van de openbare orde zou
vormen, vereist het evaredigheidsbeginsel dat de ruimtelijke en temporele reikwijdte van een
eventueel bedelverbod in verhouding staat tot de ernst van de verstoring.

Even problematisch zijn deerbodsbepalingen opedelen door hevertonen van lichaamsgebreken,
verwondingen of verminkingen. Het valt niet in te zien hoe een dergelijk verbod bijdraagt aan de
bescherming van de openbare orde of de rechten van derden. Hooguit zal de confrontatie met
lichaamsgebreken, verwondingen of verminkingen sommige personen onbehaaglijk steofitnen
ongewenst voorkomen, maar dit volstaat niet om een verbod te rechtvaardigen. Bovendien zou dit
kunnen beschouwd worden als discriminatie van personen met een handitaje mate dat de
betrokken personen bedelinkomsten nodig hebben om in hunrswaderhoud te voorzierkan het

ook beschouwd worden aten schending vahun recht op een behoorlijke levensstandaard.

Er zijn ook bedelreglementemaarbij een verbodzich beperktot een specifiek gebied, al dan niet
tijdens een bepaalde periodé&/aaklijken dergelijke reglementen ingevoerd om demmerciéle of
toeristische aantrekkingskracht van de betrokken stad of gemeente te versterken. Dat is geen
aanvaardbare rechtvaardiging voor de beperking van het recht op bedelen. Maar een verbod bij deze
locdies lijkt soms ook ingegeven te zijn uit een bezorgdheiddenalotte doorgang te verzekeren.

De bezorgdheid is legitiem, maar het verbod doorstaat de mensenrechterdoetsmin omdat het

van toepassing is ongeacht of er in de concrete omstandighedekeps van hindetet is daarom
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verkieslijk om verbodsbepalingen expliciet te beperken tot voor doorgang of verkeer hinderlijke
vormen van bedelarij.

Daarnaast zijn er dbedelverboan die geldentijdens specifieke periodes of tijdens festiviteiten.
Dergdijke verboden gelden ongeacht of bedelen tijdens deze specifieke periodes in de concrete
omstandigheden hinder zou veroorzaken, en zijn dus in strijd met de rechtspraak. Ook hier geldt dat
overwegingen van toeristische aard niet aanvaardbaar zijn alsvaaidiging voor een bedelverbod
tijdens bepaalde festiviteiten.

Ook eenverbod om te bedelerin het gezelschap van minderjarigen of door minderjarigen is te
verregaand Bedelen met of door minderjarigen kammers niet beschouwd worden als een
aantasting van de openbare orde. Een verbod doorstaat daarom de mensenrechtentoets niet. Er
moet welover gewaakt worden dat het belang van het kind voldoende verzekerd wordt. Er bestaan
echter andere manieren om problematise situaties van bedelen met kinderen aan te pakken.
Wanneer er daadwerkelijk sprake zou zijn van exploitatie van bedelarij van minderjarigen, is dit reeds
strafbaar op basis van artikel 433ter en 433quater Strafwetboek. Het loutere bedelen in het bijzijn
van minderjarigen volstaat echter niet om van dergelijk misdrijf te spreken. Ook de
leerplichtwetgevinglaat reeds toe om op te treden tegen ouders wanneer bedelactiviteiten
interfereren met het onderwijs van hun kinderen.

Eenalgemeen verbod opedelen met dieren is in strijd met debestaanderechtspraak. Ten eerste

betreft het een onrealistische inschatting van het gevaar, aangeziehedélaars er geen belang bij

hebben om personen af te schrikken van wie zij een aalmoes hopen te krijgen. Bovendin is e
dergelijk verbod niet enkel problematisch vanuit het oogpunt van het recht op bedelen zoals
beschermd door artikel 8 EVRM, maar ook vanuit het oogpunt van het recht op respect voor de band
tussen mens en huisdier zoals beschermd door hetzelfde arthkal.wel past binnen de bestaande
rechtspraak is een verbod op bedelen nisgressieve’ dieren. In dat geval is er wel degelijk sprake

van een mogelijke aantasting van de openbare orde en de rechten van derden. Bij de toepassing is

het wel belangrijk dat ever gewaakt wordt dat er in de concrete omstandigheden daadwerkelijk

sprake is van een voldoende ernstig gevaar. Problematischer is het feit dat sommige
gemeentgeglementsn vagerebepal i ngen bevatten, zoal s het ver
agressiefzouden Kkunnen worden’ . He't verdient de voo
beperken tot daadwerkelijk agressieve dieren waarvan men uit concreet gedrag kan afleiden dat zij

een gevaar vormen. Ten slotte is het in verschillende gemeenten verboder bedelen met een

dier da‘tVdiviuhdi’d’'i svalt niet zomaar gelijk te ste
Het valt dan ook moeilijk in te zien hoe een dergelijk verbod bijdraagt tot de bescherming van de
openbare orde, veiligheid, rust ofgezondheid. Een dergelijk verbod doorstaat de
mensenrechtentoets dus niet.

Wat met een verbod op bedeleten voordele van anderen of een verbod opgeorganiseerde
bedelacties? Er moet aan herinnerd worden dat, wanneer er sprake zou zijn van exploitatie van
bedelarij door anderen, dit reeds verboden is op basis van artikel 433ter van het Strafwetboek.
Belangrijk verschil is dat artikel 433ter van het Strafwetboek gericht is tegen de dader en niet tegen
het slachtoffer van exploitatie van bedelarij. Het EHR&éft zich reeds verzet tegen de bestraffing
van slachtoffers van bedelarij, aangezien deze onvoldoende bijdraagt tot de strijd tegen exploitatie.
Indien er sprake is van exploitatie, moeten slachtoffers geholpen worden en niet bestraft. Indien er
geen spake is van exploitatie, valt niet in te zien hoe een verbod op het loutere bedelen ten
voordele van anderen bijdraagt tot de bescherming van de openbareaifrde rechten van derden

In beide gevallen, doorstaat het verbod van bedelen ten voordele vanerand de
mensenrechtentoets niet.
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In heel wat gemeenten geldt een verbod om aluren te kloppen of te bellen met het doel een

aalmoes te bekomen. Op zi ch i s regaandnHetviautere aadklogpen ofvaanbellen
vol st aat i mmer yahl en’ ommeahsef pastégrd te worden,
aanbel of aanklopgedrag echt problematisch wordt.

Tot slot geldt inbepaalde gemeenten een verbamp ‘verhulde’ bedelarij, bijvoorbeeld door een
aalmoes te vragen onder het voorwendsel Jat aanbieden van een dienst, zoals het wassen van
autoruiten, of door de verkoop van (religieuze) voorwerpen, voedsel, kranten of tijdschriften, of het
huisaanhuisl eur en. Het wvalt ni et in te zien hoe het
zou vormen van de openbare orde of van de rechten van derden.

IV.2 AANVAARDBARE BEPAENNGP VOORWAARDE DANIEE TRUIM WORDEN TOEGHPAS

In verschillende gemeenten geldt er edrdelverbod dat expliciet agressieve of opdringerige
vormen van bedelarij viseert. De rechtspraak laat toe dat er opgetreden wordt tegen opdringerige,
intimiderende of agressieve vormen van bedelddf.daarvan sprake is, mottlkens aan de hand

van de concrete omstandigheden beoordeeld worden. Bij de toepassing@esmmergelijk verbod
volstaat het echter niet dat een vorm van bedelarij louter onbehaaglijk zou stemmen of ongewenst
zou voorkomen. Een duidelijke definitie in de reglementen kan hierbij meer duidelijkheid scheppen,
maar er moet wel over gewaakt wordentdde lat niet te laag wordt geleg&oms worden immers
bepaalde praktijken als agressief gedefinieerd, die niet inherent agressief@ijis bijvoorbeeld het
bedelen met minderjarigen, het hinderen van weggebruikers of het tonen van lichaamsgebreken.
Zods eerder gesteldnaaktonbehagen geen aantasting van de rechten van derden of een verstoring
van de openbare ordait.

Eén van de meest voorkomende verboden die men in politiereglementen terugvindt, heeft
betrekking opbedelarij die de doorgang of het verkeer hindert. Dit kan gerechtvaardigd zijn vanuit

het oogpunt van de bescherming van de rechten van passanten, op voorwaarde dat in de concrete
omstandigheden sprake is van hinder. Gemeenten kunnen redelijkerwijze vermoeden dat bedelen op
bepaalde delen an de openbare weg onvermijdelijk hinder of gevaar ople\bijvoorbeeld op
kruispunten of het berijdbare gedeelte van de rijwegn een specifiek verbod hierop treffen.

Wat met hetverbod omhinder te veroorzaken door het uitvoeren van bedelactiviteiteDat is
aanvaardbaar op voorwaarde dat er ook in de concrete omstandigheden daadwerkelijke hinder is
voor de rechten van anderen. Er moet over gewaakt worden dat het begrip geen overdreven ruime
toepassing krijgt. Het is daarom verkieslijk dat een gemeatie bepaalde vormen van bedelarij
wenst te reguleren, kiest voor een concretere omschrijving van de verboden gedragingen. Hetzelfde
geldt voor reglementen die bedelaars verbieden onogenbare orde te verstoren, of de veiligheid,

de openbare rust en de gezondheid in gevaar te brengen. Dat is verenigbaar met de rechtspraak, op
voorwaarde dat er sprake van is in de concrete omstandigheden. Het mag niet gebruikt worden om
gedrag dat louter onbehaaglijk stemt of als ongewenst beschouwd wordt, te sanctiortdegrvalt

te verkiezen om de gedragingen die beschouwd worden als in strijd met de openbare orde, op een
limitatieve wijze te definiéren.

Tot slothebben erschillende gemeenten een expliciet verbod op het bedelen via het vertonen van
een voorwerp dat van de aard is om personen die aangesproken worden te intimideren. De
vaagheid van deze formulering is problematisch: veel voorwerpen kunnen van de aard zijn om
personen te intimideren, zonder dat deze daarom ook op intimiderende wijze gebruikt worden. De
voorkeur gaat daarom uit naar een meer duidelijke formulering.
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TE VERREGAAND AANVAARDBAAR INDIEN NIET TE RUIM TOEGEPAST

9 algemeen bedelverbod 1 verbod op agressieve of opdringeri(
vormen van bedelarij

9 verbod op bedelen door vertonen va 1 verbod op bedelarij die de doorgang of he
lichaamsgebreken, verwondingen verkeer hindertverbod op het veroorzakel
verminkingen van hinder door bedelarij

9 verbod op bedelen op specifiek gebie 1 verbod opbedelarij die de openbare orde
om commerciéle of toeristische redenen de veiligheid, de openbare rust en ¢

gezondheidn gevaar brengt
9 verbod op bedelen op specifiek gebie
om vlotte doorgang te verzekeren (los vi
concrete omstandigheden)

9 verbod op bedelen tijdens specifiek
periodes/estiviteiten

9 verbod op bedelen in gezelschap v
minderjarigen/door minderjarigen

9 verbod op bedelen met dieren

9 verbod op bedelen ten voordele ve
anderen/georganiseertiedelen

9 verbod op bedelen door aan deuren -
kloppen of aan te bellen

9 verbod op'verhuld€e bedelarij

IV.3.HANDHAVING

Niet alleen moet een verbod op bepaalde vormen van bedelarij evenredig zijn ten aanzien van het
nagestreefde doelpok bij de handhaving moet het evenredigheidsbeginsel nageleefd worden.
Zelfswanneer het legitiem is voor lokale overheden om op te treden tegen bepaalde problematische
vormen van bedelarij, moet er rekening gehouden worden met de situatie van manifeste
kwetsbaarheid waarinde personen zich bevinden die afhankelijk zijn van betgjelam in hun
levensonderhoud te voorzien. Er moet dus over gewaakt worden dat boetes, inbeslagnames etc.
geen disproportionele impact hebben op personen die van bedelarij afhankelijk zijn om in hun
levensonderhoud te voorzien.
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IV.4 BEPALINGEN MET BERRER TOT BEPERKINGEBEDELEN ZIJN WERSPREID

Uit onsonderzoek blijkt dat van de 581 steden en gemeenten in Bedfig steden en gemeenten

een bedelreglement hebber253 hiervanbevatten minstens één bepaling die volgens onze analyse
problematischg vanuit het oogpunt van de rechtspraak. Dit betekentgtablematische bepalingen

met betrekking tot bedelen een wijdverspreid fenomeen zijn in Belgié. Onderstaande kaart toont de
geografische spreiding van gemeenten met minstens één problematischeirgep@toblematische
bepalingen komen in elke provincie voor. Het is opvallend dat in de provincie Luxemburg en langs de
grens met Frankrijk bijna alle gemeenten minstens één problematische bepaling hebben.

Figuurl. De geografischspreiding van problematische bepalingen met betrekking tot een
bedelverbod in Belgié, 2022

De 581 steden en gemeenten in Belgié, waaB®imet minstens één
problematische bepaling over bedelafjegevenyan lente 2022.

Niet minder dan 87 gemeentehebben een algemeen bedelverbod. Een algemeen bedelverbod is
steeds in strijd met de mensenrechten. Daarnaast komen bepalingen met betrekking tot agressief of
opdringerig bedelen, het hinderen van het verkeer of de doorgang, of het bedelen door aan te
kloppen of aan te bellen, in meer dan 100 gemeenten voor. Bepalingen rond het georganiseerd
bedelen of bedelen ten voordele van anderen,
gemeenten voor.

36

en



Figuur2. Het aantal gemeentemet een specifieke bepaling in verband met bedelarij, 2022

Bedelen ten voordelen van andererm
Hinderlijk bedelen =
Bedelverbod tijdens specifieke periode==
Verhulde' bedelarij =——=
Tonen van | ichaamsgge lm==ken, verwondingen,
Bedelverbod op specifieke plaatse =
Gebruik van bepaalde voorwerpen bij bedelen 1
Verstoren openbare orde door bedelern ]
Bedelen met/door minderjarigen ]
Bedelen met dieren ]
Bedelarij door aan te bellen / kloppen 1
Bedelarij die doorgang of verkeer hindert 1
Agressief of opdringerig bedeler ]
Algemeen bedelverbod 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Noot: Deze grafiek toont het aantal gemeenten met een specifieke bepaling, inclusief gemeenten waar de bepaling niet per
definitie problematisch is.

Heel vaak combineren gemeenten bepalingen rhetrekking tot verschillende aspecten van het
bedelen. Voor gemeenten met een bepaling, gaat het gemiddeld om drie soorten bepalingen per
gemeente. In vijf gemeenten komen niet minder dan negen specifieke bepalingen met betrekking tot
bedelen in het polie- of gemeentereglement voor, uit een totaal van 14 verschillende bepalingen
die we in kaart hebben gebracht. Daarbij is het opvallend dat van de 87 gemeenten met een
algemeen bedelverbod, 41 gemeenten nog minstens één andere bepaling rond bedelen én voeg
hebben.

Tabell. Aantal bepalingen met betrekking tot bedelen per gemeente, 2022

aantal bepalingen aantal gemeenten percentage

0 276 47,5
1 84 14,5
2 43 7,4
3 53 9,1
4 51 8,8
5 25 4,3
6 26 4,5
7 15 2,6
8 3 0,5
9 5 0,9

581 100,0

Noot: In deze tabel wordt geen onderscheid gemaakt tussen het al dan niet problematische karakter van een bepaling
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V. Aanbevelingen

V.1.DE INHOUD VABEDELREGLEMENTEN

Gemeenten zouden politiereglementen die bepalingen bevatten inzake bedelarij in
overeenstemmingnoeten brengen met de versten van de rechtspraak van hetiEMen de Raad
van State (zie hierboven voor een overzicht van toelaatbare en ontoelaatbare bepalingen).

Wat de hanttaving betreft, is hetomwille van de positie van financiéle kwetsbaarheid waarin
bedelaars zich bevinderganbevolenom niet te voorzien in boetes voor overtredingen van
bedelreglementering of deze te beperken tot een symbolische euro, zoals in sorgerigeenten

reeds het geval is (zie hierboven). Bepalingen die voorzien in de mogelijkheid tot inbeslagname van
bedelinkomsten moeten geschrapt worden.

V.2.PROACTIEF TOEZICHBEIFELREGLEMENTEN

Hoewel enkele lokale bedelverboden succesvol werden aang&meioor de Raad van State, heeft

het huidige onderzoek aangetoond dat er in veel gemeenten nog steeds onwettige bepalingen inzake
bedelarij van kracht zijn. In de praktijk lijkt het vooral af te hangen van de waakzaamheid van
mensenrechtenrganisatiesof lokale bedelverboden aangevochten worden wanneervajden
aangenomen.Slechts in één van de zaken voor de Raad van State was een bedelaar zelf de
verzoekende partij, en er zijn ons geen voorbeelden bekeard bedelaars die de wettigheid van
lokale bedelerboden succesvol aanvochten voor de politierechtbank in de context van een beroep
tegen een opgelegde sanctie. Ritu het gevolgkunnenzijn van de gebrekkige toegang tot justitie
voor personen in armoede in het algemeen en voor bedelaars in het bijeonde

Naast het versterken van de toegang tot justitie voor personen in armoede, isddmatom
aanbevolen dat de toezichthoudende overheden in deze context ook vaker een proactieve rol
opnemenen optreden tegen te verregaande bedelverboden. Zowel de toezichthoudende overheden
alsde verenigingen varsteden en gemeenten worden bovendien aanbevolen om lokale overheden
te sensibiliseren over de beperkte omstandigheden waarin bij politiereglemeperkingen kunnen
opgelegd worden aan bedelactiviteiten.

V.3.DE VOORKEUR VOORIBNB AAN PERSONEN

Het is een goede praktijk om in politiereglementen uitdrukkelijk te vereisen dat politieagenten in de
eerste plaats bedelaars moeten oriénteren naaciale hulp, zoals in sommige gemeenten reeds het
geval is (zie hierboven). Algemeen gesproken vereisen de mensenrechten dat de principiéle voorkeur
gegeven wordt aan bijstand aan personen in armoede boven maatregelen die hun rechten
beperken:®’ Ook geldide voorkeur aan het maken van afspraken met bedelaars over het voorkomen
van overlast voor derden, boven een repressieve aanpak.

Zeker voor gemeenten die geconfronteerd worden met aanzienlijke groepen van Roma bedelaars, is
het ook aangewezen voor de paitliensten om te investerem de communicatie @t de betrokken

87EHRM, 26 oktober 2006, Wallova en Walla t. Tsjechi&, nr. 23848/0474 73
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personen'® Daarbij lijkt hetin het bijzonderaangewezen om te voorzien in brugpersonea ih

staat zijn in de taal van de betrokkenenRo mani , Roemeens, -Bnetthgnaear s, S|
communiceren Dit laat niet alleen toe om een vertrouwensband te creéren die kan helpen bij het
oriénteren naar sociale hulp, maar ook @@ nodige afspraken te maken

In bepaalde omstandighedéran het als laatste redmiddelegitiem zijn voor lokale overheden om

op te treden tegen bepaalde vormen van bedelarij die de openbare orde verstbtear ditvormt
slechts symptoombestrijding indien niet tegelijkertijd geprobeerd wordt om de grondoorzaak van de
bedelarij aan te pakke Als dit niet het geval is, zal repressie vaak niet effectiefzelfs
contraproductiefzijn, aangeziere hooguit zal leiden tot een verplaatsing van de bedelactiviteiten in
de ruimte”®® — mogelijk naar potentieel gevaarlijkere locaties of locaties waagang tot sociale
voorzieningen en diensten minder verzekerd'fsErgler nog kan repressie ook leiden tot een
verschuiving naar schadelijkeractiviteiten om in het levensonderhoud te voorzien (bijv.
winkeldiefstal of prostitutie).*

V.4 HET AANPAKKENNWBE GRONDOORZAAK BEDELARIJ

Onderzoek zowel internationadl? als betreffende BrussEF, toont aan dat de grondoorzaak van
bedelarij de situatie van extreme armoede is waarin de betrokken personen zich bevBeliziarij

vormt een overlevingsstrategie voor bedelaars om in hun onmiddellijke behoeften en deze van hun
gezin te voorzien’* Eenmensenrechtenbenaderingan bedelarij vereist dan ook in de eerste plaats
dat deze grondoorzaak wordt aangepakipdat persoen in armoede niet afhankelijk zouden
moeten zijn van bedelarij om in hun levensonderhoud te voorZigm dit verband moet ook
gewezen worden op de verantwoordelijkheid van de overheidhl@mhrecht om een menswaardig
leven te leiderte garanderen voor iegteen (artikel 23 Grondwe®n om personen in een situatie

van kwetsbaarheid die niet over de middelen beschikken om in hun essentiéle behoeften te
voorzien te beschermen tegen omstandigheden van extreme armoede (artikel 3 EVRM)

Lokale overhedendie geconfronteerd worden met bedelarij worden daarom aanbevolen om
voldoende te investeren in sociale voorzieningen en in brugfiguren die kunnen bemiddelen met de
betrokken personerom hen te kunnen leiden naar de relevante sociale voorzieningen. Daarbij moet
rekening gehouden worden met de verscheidenheid aan bedelaars eprablematieken waarmee

®7ie bijvoorbeeld de cel *‘Herscham' binnen de Brusselse
bedelaars en hen richting de relevante sociale diensten en voorzieningen probeert te oriénteren, (CODE, op. cit. p. 50).

169R.HopkinsBurkef,The Regul ation of Begging and Vagrancy: A Critic
Safety (2000), p. 43 op p. 50; S. Johnsen en S. Fitzpatric

i 0n Engl and: A Hudropegan Jaurnallof H8melessress §2008); p, 19FEop p. 199.
17

Johnsen en Fitzpatrick, op. cit., p. 199; C. Herring, [
Criminalization of Poverty Perpetuappel® Homel essness”, Soci
" Johnsen en Fitzpatrick, op. cit., p. 199; Hopkins Burke, op. cit., p. 50.

"Bjv0. Bowling, “Strategies to address begging: local, nati

of Leeds (2018), p. BnHopkins Burkegp. cit.,p. 4849.

173 Adriaenssens en Hendriclop. cit.,p. 37;CODE, op. cjtp. 3738.

" CODE, op. cifp. 37-38.

75 voor aanbevelingen in de strijd tegen armoede, op de verschillende bevoegdheidsniveaus, verwijzen we graag naar de
tweejaarlijkse Vedagen die het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting
opmaakt,in het bijzonderhet Verslag armoedebestrijding 20@®09—deel 2 Naar een coherente aanpak in de strijd tegen
dakloosheid en armoed@ille verslagen zijiveschikbaarmp: https://www.armoedebestrijding.be/publicaties/publicaties
steunpunt/tweejaarlijksverslag/

176Bijv. EHRMGrote Kaner), 21 januari 2011, M.S.S. t. Belgié en Griekenland, nr. 3069&109263.
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zij geconfronteerd wordell’ (dakloosheid, verslavingsproblematiekanwezigheidk i nd er, e n
opdat de sociale steun hierop kamorden afgestemd.Specifiekwat betreft personen zonder een
wettig verblijf— bijv. Romani Edurgers die langer in het land blijven dan hun recht op kort verblijf
van drie maanden onder de Europese vrij verkeerregels toelaat het bovendien belangrijk te
waken over het bestaan een strikte scheiding (“fire
immigratiedienstert.’®

" Bowling, op. cit., p. 23.

178FIRM, “Mensenrechten garanderen voor mensen zonder
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Annex

RECHTSPRAAK VANRBED VANBIATE
RAADVANSTATES OKTOBER997 NR 68.735

In 1995 legt de gemeenteraad van de stad Brussel een verbod op voor de uitoefening vamijpedela
op het volledige gemeentelijk grondgebied. De gemeenteraad motiveert zijn beslissing op basis van
de toename van het aantal bedelaars, het georganiseerde karakter van het bedelen, het
onveiligheidsgevoel en de hinder in drukbezochte handelswijkenvétbbd leest als volgt:
a! NI A St M Y 1SGi A&d @GSNB2RSYy T AOK 2@SNJ (S 3S¢«
kinderen of door kinderen alleen, zowel op de openbare weg als op de plaatsen
toegankelijk voor het publiek, of de liefdadigheid van de vagabgers of aanwezige
personen op te wekken door het voorwenden van gebreken, verwondingen, verminkingen
enz.

Artikel 2. Het is eveneens verboden aan de deuren aan te bellen of aan te kloppen om een
aalmoes te krijgen.

Artikel 3. De inbreuken op de bepalimgvan dit besluit zullen bestraft worden met
politiestraffen”.

De[ A3dz§ RSa R N3ek befioepRrdbij de®ha?l Yaxf State en vordert de nietigverklaring

van dit bedelverbod. Volgens deze organisatie zijn de aangewende middelen totaalverbod -
onevenredig met het doel. Marginale omstandigheden worden gebruikt om een algemeen en
absoluut verbod op de bedelarij op het grondgebied van de stad uit te vaardigen wi j | Z 0
maatregel enkel gewettigd kan zijn door behoeften inzake ordehavidgaen voorzover die
evenredig is met het nagestreefde doel. Bovendien onderstreegt de3dzS RS&a RN@&Kh Ga RS
de meeste personen die bedelen, dit doen uit noodzaak. Niet alle bedelaars kunnen verantwoordelijk
worden gesteld voor marginale prakggn of feiten, die beperkt zijn in de ruimte en in de tijd. De
repressieve en brutale middelen die de gemeenteraad aanwendt zijn het gevolg van een
onaanvaardbare veralgemening en van een te si mg
rekening met de omstandigheden die de uitoefening van de politiebevoegdheid kunnen
rechtvaardigen en is kennelijk onevenredig met het aangegeven doel.

n

De Raad van State stelt inderdaad dat het besluit van de gemeenteraad kennelijk onevenredig is ten
opzichte van de doelstlingen. Het vernietigt daarom het bedelverbod.

De Raad wijst er vooreerst op dat bedelarij bij wet noch verboden is, noch bestraft wordt. Een
gemeentelijke politieverordening kan de uitoefening van bedelarij belemmeren, maar alleen met
maatregelen die weist zijn voor de handhaving van de openbare orde, veiligheid, rust of

gezondheid. De maatregelen moeten evenredig zijn met de vastgestelde of vermoedelijke verstoring.

Het concrete doel bestaat er hier in om een einde te maken aan de georganidestdkarij en aan

feiten die zich voordoen op bepaalde plaatsen (handelswijken) of op bepaalde momenten (wanneer

er veel voetgangers zijn of s morgens) . Een al
de bedelarij is dan ook onevenredig ten opzichéa de verstoring van de openbare orde, veiligheid

en rust die erdoor zou zijn veroorzaakt en die alleen het gevolg is van bepaalde praktijken en van
feiten die zich afspelen in een bepaalde ruimte en binnen een bepaalde tijd.
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RaAD VANBTATEL4 FEBRUARIO12 NR 217.930& RAAD VANBTATELB MAART2014 NR 226.783

In 2011 keurt de gemeenteraad van Gent een politiereglement op de bedelarij goed. De
gemeenteraad geeft daarvoor verschillende argumenten. Sinds de afschaffing van het vorige,
algemeen bedelverdd (in 1998), is er een aanzienlijke toename van het aantal bedelaars. Per jaar
worden ongeveer 50 processemrbaal opgesteld, meer op jaarbasis dan in de volledige periode
19941998. Deze processearerbaal slaan niet op feiten van bedelen als dusdanmgpmmoofzakelijk

op effectieve verstoringen van de openbare orde (agressief bedelen) en exploitatie van bedelarij. Het
toegenomen bedelen blijkt niet beperkt tot bepaalde zones in het stadscentrum maar strekt zich
evenzeer uit tot de periferie van het stscentrum. De politie vermeldt ook een toename van
klachten van handelaars en omwonenden inzake een toegenomen overlast door agressieve bedelarij
en ‘bedeltoerisme’, voor al geconcentreerd in de
gesignaleerd wrden waar vaak bedelaars zijn aan te treffen.

Volgens de gemeenteraad is het aangewezen om die vormen van bedelen te verbieden die
verstoringen van de openbare orde of een vorm van overlast en verstoring van het veiligheidsgevoel
meebrengen. Het gaat omedelen door het opdringerig aanklampen van voorbijgangers, of het
beinvloeden van voorbijgangers door middel van de aanwezigheid van dieren. En algemeen gaat het
om alle vormen van bedelen op plaatsen of op manieren die de doorgang van de voetgangers en
weggebruikers bemoeilijkt.

Ook het aanspreken van de bestuurders van stilstaande of traag rijdende voertuigen op de rijbaan,
meestal op grote kruispunten, is een ongewenste en storende vorm van bedelen. Dit hindert het
verkeer. Deze vorm van bedelarij gebeuaak ten aanzien van files van voertuigen. Voetgangers
bewegen zich tussen het verkeer of sprekdme bestuurders aan. Ze veroorzaken hierdoor
onoplettendheidof vergrotenhet risico @ ongevallen.

In het belang van de openbare veiligheid tijdens de efteesten, waarianderhalf tot 1,8 miljoen
bezoekers te verwachten zijn, moet deze graelkstoeloop maximaal beheersbaar zijHet is
daaromaangewezen om elke vorwan bedelen te verbieden binnen de strikt omschreven Gentse
Feestenzondijdens de Gerge-Feestenperiode

De gemeenteraad is ook van mening tat aanbellen of aankloppen aan woningen om een aalmoes
te bekomende openbare rusverstoort.

Het bedelverbod leest als volgt:

1. Het is op het ganse grondgebied verboden te bedelen op een ageessiaier, onder

meer door het opdringerig aanklampen van voorbijgangers.

2. Het is op het ganse grondgebied verboden bij het bedelen gebruik te maken van dieren.
3. Het is op het ganse grondgebied verboden te bedelen op trottoirs waar de doorgang
van voet@ngers of de toegang naar gebouwen bemoeilijkt kan worden.

4. Het is op het ganse grondgebied verboden te bedelen op de rijbaan of ten aanzien van
de bestuurders of passagiers van voertuigen op de rijpbaan, onder meer op of in de
nabijheid van kruispunten.

5. Het is verboden te bedelen in de Gefiisestenzone tijdens de Gentseestenperiode,
vastgelegd in de jaarlijkse Politieverordening Gentse Feesten.

6. Het is op het ganse grondgebied verboden aan de deuren te bellen of te kloppen met
het doel een aalmes te bekomen.

7. Overtreding van dit reglement wordt gesanctioneerd met een administratieve geldboete
van 120 euro
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DeLiga voor mensenrechterordert daarop de schorsing van de tenuitvoerlegging van het besluit.
Meteen kan al vermeld worden dat niet voldaan is aan de schorsingsvoorwaarden. Er volgt nog een
vordering tot vernietiging, maar de Raad van State is daarin helaas van oordeel Hgadeor
mensenrechtemiet over een belang beschikt om te procederen. Daardoor is het moeilijk om in te
schatten wat het oordeel ten gronde zou geweest zijn over het Gentse bedelverbod. Toch geeft het
schorsingsarrest enkele aanwijzingen. Het loont dumdeite om hier verder op in te gaan.

Schorsing van de tenuitvoerlegging is slechts mogelijk onder de dubbele voorwaarde dat (a) ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en (b) dat de onmiddijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Het probleem stelt zich hier voornamelijk met
de tweede voorwaarde. Het ideéle belang vanldga voor mensenrechtdretreft de persoonlijke
vrijheid van het individu. Volgens de Raad kan dat belang niet op een zodanig ernstige en moeilijk te
herstellen wijze geschaad worden door het bedelverbod, dat het nadeel een schorsing kan
verantwoorden in afwachting van een uitspraak over de gevorderdeietgging ervan. Aan de
tweede voorwaarde is dus niet voldaan en aldus wordt de schorsing sowieso verworpen. Toch is er
nog relevante informatie te ontginnen over de eerste voorwaarde. De Raad is immers wel van
mening dat delLiga voor mensenrechteernstige middelen aanvoert die de vernietiging van de
aangevochten beslissingen zouden kunnen verantwoorden.

De Liga voor mensenrechten werpt vier middelen op.

Eerste middel

Het eerste middel is eveneens in vier onderdelen opgedeeld. Het eerste onderdeebbtreftking

op het feit dat de exploitatie van andermans bedelarij al voldoende beteugeld wordt door het
strafwetboek. Een besluit van de gemeenteraad mag daarom geen verdere straffen opleggen. Maar
volgens de Raad wordt dit niet beoogd door het besluit duhet onderdeel niet ernstig.

Een tweede onderdeel is gericht tegen het verlmd te bedelen in de Gentdeeestenzone tijdens
de GentseFeestenperiode. Het is volgeme Liga voor mensenrechteap geen enkele manier
hardgemaakt dat er dan sprake is vaen algemene storing van de openbare orde door de
aanwezigheid van bedelaarEen verbod op ak het niethinderlijk bedelenkan daardoor dus niet
verantwoord worden

Volgens de stad Gent daarentegensi het een internationaal gekend fenomeen dat
politieregementen de aanwezigheid van bedelaars trachten te organiseren of uit te sluiten in
bepaalde zones in de periode waarin een stad een toeristisch hoogtepunt ondeEjyalaiopt dan

veel meer volk op straat en alddéenena | | e r i si c o’ s cepastzoagaed swaghlikp pe |l i |
beheerstte worden.

De Raad stelt vooreerst dat aeet bedelarij niet verbiedt of bestrafDat sluit op zichzelf niet uit dat
bedelarij aan beperkingen onderworpen wor@@emeentendienenten behoeve van de inwoners in
eengoedepbi t i e t enetwame overide zindelijkheid, de gezondheid, de veiligheid en de
rust op openbare wegen en plaatsen en in openbare gebcuwerRBagheeft steeds aangenomen

dat de politiezaken die aldus aan de waakzaamheid en het gezag van de gemeeniden
toevertrouwd, specifiek de materiéle orde betreffen. Opdat de uitoefening van de algemene
politiebevoegdheid naar recht verantwoord is, moeten voldoende aangetoonde, concrete

44



ordehandhavingsbehoeften voorhanden zijide genomen maatregelemmoeten daarmee een
redelijk verband van evenredigheid vertoneRat is eenzaak van afwegenDe maatregelmag

vol gens rmdee meRaggnddoefi dan noodzakelijk is uit een oogpunt van herstel van de
openbare ordé In zoverre het bestreden besluit ertoe zotrekken om uit overwegingen van
toeristische aard het straatbeeld tijdens de Gentse Feesten vrij van bedelaars te houden, lijkt het niet
de handhaving van de materiéle openbare orde na te streven

Volgens deRaad is het aan de stad Gent om deatschappelijke overlast tijdens toeristische
hoogtepunten als de Gentse Feesten zo goed mogelijk te beheersen. Dat betekent echter niet
automatisch dat het nodig is om niet alleen agressief bedelen, maar zonder meer élk bedelen te
verbieden. Hetargumera | s zou het Dbirehetrbeldogvamde bedalaro @ i § n, | i ] Kk
het eerste gezicht geen overweging die bij het aannemen van het verbod aan bod kwam. Het tweede
middelonderdeel komt in de gegeven omstandigheden ernstig voor.

Een derde onderddenoemt het verbod op bedelen door gebruik te maken van dieren
disproportioneel Het is bovendienn strijd met de persoonlijke vrijheid van het individDevens
wordt betwist dat bepaalde manieren van bedelen op het hele grondgebied worden verboden,
terwijl vooral het bedelen in de winkelstraten en het centrum van de stad, dan wel op de
toegangswegen beoogd wordt.

De Raad gaat eerst in dmpet gebruik van dieren bij het bedelee betrokken overlashoudt
verband met de bedreiging die van de dieren kamgagin en met de belemmering van de doorgang
op voetpaden en voor winkel&een van beide argumenten kan overtuigen. Het eerste lijkt rekening
te houden met een onrealistisch gevaar, het tweede met een gevaar dat al bezworen wordt door het
verbod om de doorgng op trottoirs te versperren. Het is weinig waarschijnlijk dat een bedelaar die
milddadigheid verwacht, zijn dier gebruikt om de potentiéle gever af te schrildkszins doet het
administratief dossier er niet van blijken dat reeds praktijken in deveerden vastgesteldHet
bedelverbod verbiedt aih het algemeerom te bedelen op trottoirs waar de doorgang bemoeilijkt
kan worden Het komt dusnodeloos verregaandver om supplementair ook nog een permanent
verbod, geldend voor het ganse grondgebiiedie stellen op het gebruik van dieren bij het bedelen.

Vervolgens gaat de Raad in op het verbod op bedelen voor het hele grondgebied. Het betreft het
verbod om te bedelen op trottoirs waar de doorgang van voetgangers of toegang naar gebouwen
bemoeilijktkan worden en het verbod om te bedelen op de rijbaan. Hoewel het verbod geldt op het

hele grondgebied, is dit volgens de Raad niet onevenredig. Het gaat om fenomenen waaraan een

orde verstorend karakter vrij inherent lijkt en die zich ook buiten locatieset stadscentrum zouden
manifesteren. Immers deed de politie vaststellingen van verstoring van de openbare orde op of nabij

de kruispunten van de inkomende en uitgaande as:
minder dan dertig straten. Hehiddelonderdeel is (alleen) ernstig in zoverre het betrekking heeft op

het verbod op bedelen met dieren.

Een vierde onderdeel focust op het verbod om aan te bellen of te kloppen met het oog op het krijgen
van een aalmoes. Dit gedrag is volgeeslLiga voo mensenrechtergeenszins te vatten onder de
openbare overlast.

De Raad volgt die zienswijze etelt dat hoewel de lat qua ordeverstoring verlaagd is door de
wetgeve dit n ideattze no ept de grend igtGeémeentenzijn voortaan niet toegelaten

om eender welke gedraging die onbehaaglijk stemt of ongewenst voorkomt als overlast te
bestempelen en dan te verbieden.
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Het aanbellen of aankloppen aan een deur lijkt nggt zichzelfde openbare rust tekunnen
verstoren. Bovendien verschaft het adminaief dossier geen enkel concreet element dat doet
blijken dat enig problematisch aanbebf aanklopgedrag van bedelaars werd vastgesteld of
redelijkerwijs vermoed mag worden. Op het eerste gezicht is dan ook niet de minimaal vereiste
feitelijke grondslaggoorhanden voor het principieel verbod om aan de deuren te bellen of te kloppen
met het doel een aalmoes te bekomeDat een dergelijk verbod ook elders in politiereglementen,
zoals te Antwerpen, voorkomt, verhelpt dat nietet onderdeel is ernstig.

Tweeale middel

Een tweede middel is gericht tegen het verbop bedelen waar de doorgang op trottoirs of de
toegang naar gebouwekanworden bemoeilijkt Hetzouonduidelijkzijn wanneer daarvan sprake is,
zodat de bepaling niet kan worden nageleefd en zodaet rechtszekerheids en
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden worden.

Of het bedelen al dan niet hinderlijk is en de doorgang op het voetpad of de toegang tot gebouwen
kan bemoeilijken, moet volgens de Raad steladsoncretowvorden uitgemaakt. Het hangt ietidaad

af van plaats, tijd, aantal voetgangers, breedte deur, breedte voetpad, enzovoort. Dat de bedoelde
obstructie noodzakelijkerwijs een kwestie van context is, betekent geenszins dat het onmogelijk is de
bepaling na te leven. Het betekent evenmin dat voor de betrokken burger onvoorzienbaar zou

Zijn waartoe hij gehouden is. Het middel is niet ernstig.

Derde middel

In een derde middel noemtde Liga voor mensenrechtede redelijkheid, realiteitszin en de
evenredigheidver te zoeken Deverwerende parij weet immersgoed dat de maatregel weinig tot
geen nutdaarhde persbnen“die men beoogt te beboeten, geen identiteitsbewijs kunnen
voorleggen of geen gekend adres hebben

Volgens de Raad bekritiseerethmiddel in essentie dat voor een repressiaanpakwerd gekozen

e er d e rde dbastroorh naar dienstverlening in deze te bevorderen | n de hui di ge
procedure lijktdit opportuniteitskritiek te behelzen, die niet de onwettigheid van de bestreden
beslissinckan aantonenHet middel isiet ernstig.

Vierde middel

In een vierde middel wordt aangevoerd dat, in de geest van artikelen 30 en 31 van het Herziene
Europees Soci aal Handvest ,op armrsodiaal hedehdae marijer mae td e
worden aangepakt. Door het versatsgl van de bedelarij op een repressieve manier te beteugelen
worden die artikelen geschonden.

Overeenkomstigde artikelen 30 en 3Verbinden deverdragsluitende partijen zichm maatregelen

te nemen omde daadwerkelijke toegang te bevorderen tot de artsamhrkt, huisvesting, opleiding,
onderwijs, cultuur, sociale en medische bijstand van de personen die zich in een situatie van
armoede of sociale uitsluiting bevinden of dreigen te bevind@e verbinden zich ook om
maatregelerte nemendie tot doel hebberde toegang tot menswaardige huisvesting te bevorderen,
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de kans om dakloos te worden te voorkomen en te beperken, en de huisvestingskosten haalbaar te
maken voor wie niet over voldoende middelen beschikt.

De Raad ziet niet inop welke wijze het politiereglaent op de bedelarij voormelde
verdragsbepalingen zou schendéfet middel is niet ernstig.
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RAAD VANBTATES JANUARZO15,NR 229.729& RAAD VANSTATE2 2 JANUARZO16,NR 233.595

De stad Namemeemtin 2014 een gemeentelijke verordening over bedelaain voor de duur van
twaalf maanden. De stad motiveert de beslissing op basi®garaantal incidenten en klachten over
deze praktijk het onveiligheidsgevoel dat bedelen met zich meebrengt en het georganiseerde
karakter van de bedelaripe regeling beat een algeheel bedelverbod op vele plaatsen van de stad.
Bovendien is het op het gehele grondgebied verboden om:

- te bedelen in gezelschap van een minderjarige ondezestienjaar,

- te bedelen met fysieke en verbale agressie

- te bedelen in gezelschapwvaen dier dat potentieel gevaarlijk is of dreigt te worden

- te bedelen op een manier die de doorgang van voorbijgangers belemmert

- te bedelen bij de ingang van openbare of particuliere gebouwen en op een manier die de
toegang belemmert;

- te bedelen op jbanen en kruispunten.

Een particulier in armoede, ondersteund door twee verenigingen, wil de toepassing van deze
regelgeving schorsen. De verzoekers roepen onder meer het recht in om bedelarij te kunnen
uitoefenen.

De Raadran Stateschorst de bepalingdireffende een verbod op bedelen op openbare plaatsen.
Eveneens schorst de Raad de bepalingen betreffende een verbod op bedelen met een minderjarige
onder de zestien jaagn het verbod op bedelen met eatier dat potentieel gevaarlijk is of dreigt te
worden.

De Raaduigt zich eerst over de ontvankelijkheid van de vordering@meelt dat de vordering van

de vzw Luttes, Solidarités, Travadntvankelijk kan zijn gezien haar maatschappelijk désn
uitspraakover de ontvankelijkheid van de vordering vae ldga voor Mensenrechteilijft helaas uit
vermoedelijk om niet in te gaan tegen de rechtspraak van de Xlle Nederlandstalige Kamer die een
verzoek tot vernietiging van deiga voor mensenrechtesnontvankelijk verklaarde betreffende een
gelijkaardige verordening van de stad Gent en betreffende een verordening in Brugge die
alcoholgebruik in het openbaar beperkt&

Eerste middel

Een eerste middel houdt verband met de waardigheid van de mengeM®lde verzoekers is het
voor vele mensen onmogeliik om een leven te leiden dat overeenstemt met de menselijke
waardigheid. Het bedelverbod zou een achteruitgang beteken voor de mensen die voor hun
overleven een beroep moeten doen op bedelarij als hutstaaredmiddel.

De Raad bevestigt dat bedelen, in de afwezigheid van betere oplossingen, kan helpen om
bestaansmiddelen te verwerven, noodzakelijk voor het recht op een leven conform de menselijke
waardigheid.Dit recht impliceert echter niet dat er gedreperkingen kunnen gesteld worden aan

het bedelen. Het eerste middel is niet ernstig.

1% RvS 18 maart 2014r. 226.783 erRvS 18 maart 2014, rit26.784

48



Tweede middel

Een tweede nudel stelt dat het verbod niet past binnen de doelstellingen van veiligheid en
bescherming van de openbare orde. Het echte doel zou zijn onmbijgangers geen schuldgevoel te
geven en winkeluitbaters tevreden te stellen, alsook om bedelaars in het algemeen af te schrikken.
Ook zou het verbod gericht zijn tegen georganiseerde bedelarij, hoewel hiervoor geen duidelijke
definitie is. Vervolgens dien de verzoekers dat het verbod op commerciéle plaatsen te algemeen is.
Bovendien zijn de straffen buitenproportioneel (0.a. gevangenisstraffen en geldboetes). Tot slot
stellen de verzoekers dat het verbod ervoor kan zorgen dat kinderen van hun oudedenwo
gescheiden of (voor kinderen jonger dan een jaar) samen met hen in de gevangenis belanden.

De Raad merkt op dat bedelarij op zich noch verboden noch strafbaar is, maar dat gemeenten deze
praktijk wel kunnen beperken op basis van hun politiebevoegdhed®edelarij kan op zich niet
worden beschouwd als een verstoring van de openbare orde. Er zijn echter een aantal problemen
verbonden aan sommige praktijken van bedelarij die de openbare orde bedreigen. Het is dus legitiem
van de stad Namen om verbodsmasgelen aan te nemen in een aanzienlijk deel van zijn
grondgebied. Het probleem stelt zich hier volgens de Raad voornamelijk met de duur van het verbod.
Twaalf maanden overschrijdt de grenzen van de noodzaak voor dergelijke maatregelen. Op dat vlak is
het middel ernstig.

Inzake het verbod op bedelen met een minderjarige onder de zestien jaar, ziet de Raad van State niet
in hoe dit enkele feit de openbare orde in gevaar zou brengen. Ook op dit vlak is het middel ernstig.

De Raad ziet echter geen probleem wattreft de straffen en beschouwt deze dus niet als
buitenproportioneel. Op dit vlak is het middel niet ernstig. Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid dat
kinderen van hun ouders worden gescheiden.

Derde middel
Een derde middel heeft betrekking op onduigldieden in het bedelverbod.

De Raad meent dat het verbod grotendeels helder is. Toch is er een gebrek aan precisie bij het
verbod op bedelen met een dier dat potentieel gevaarlijk is of dreigt te worden. Het is immers niet
duidelijk of iemand mag bedeleneheen hond of niet. Een hond kan altijd als gevaarlijk beschouwd
worden, hoewel de meeste honden geen gevaar vornitet.middel is op dat vlak ernstig.

Vierde middel

Een vierde middel houdt verband met de vrijheid van meningsuiting, maar wordt nietredtge
beschouwd door de Raad.

Na deze uitspraak diende deaad zich note buigen overhet verzoek tot vernietiging, maadie
procedure werd in 2016 stopgezet.
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